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Jjitis instnimenta , quae orationibus nonnuilis atticorum 
oratorum inserta ad nos pervenerunt, utnim genuina existi- 
manda essent necne, rm docti usque ad nostram aetatem saepe 
ac diligenter disseruerunt. M Initio eoa praecipue iis formulis 
operam dedisse, quae in Demosthenis de corona oratione exstant, 
propter orationis ipsius claritatem atque gravitatem rerum, de 
quibus ea agitur, nou niirum videtur. Nonnuilas diffieultates, 
qtias illae tiabent, cum Eocckhius^) aliique tollere studuisseut, 
Droyseniua ') maxime frustra adversante Boehneckio*) auctori- 
tatem earum gravissime labefecit, Idem iadicium de ceteris 
omnibus Utis instruraentis , qnae in aliis orationibus exstant, 
faciendiun esse imprimis Westermannus ^), vir antiquitatum 
graecarum peritissimus , tribua commentationibus demonstrare 
conatus est, Quam sententiam praeter multos alios viros doctos 
Voemelius^) comprobavit, qui ipse antea auctoritatem formu- 

') Omiiift ferG scripta, quae ad himc quaestiooem pertinent, Wort- 
manous iu disBerUtione ijuae inacribituT „De decretiti io DcmoEtbenis 
Aeaoliinea exstontibus atticis liliQlloquB Aeaclmuii" MBrburgi 1877 pag. 1 sqq. 
composuit. 

') AbhondluQgeD der Berlinor Atadetnie, hiEt.-philois. Elaxae 1827 
pag. 129 sqq. [Opuscnla IV pag. 266 sqq.). 

■) Zeitschrift fiir die Altertumswisseuschaft 1830, uo. 68 sqq; ibidem 
1845 no. 2 sqq. 

*) ForguhungOD auf dem Qebieto der attischeo Redner IS^IS. 

') a. De litis instrumeatis, quae esstaot in oratioue in Midiam 1844. 

b. UDtersachuugen ilber die in die attischen Rcdaer eiogelegtan 
Urkunden in Abhaadlungen der siichs. GeBoUBch. der Wissensch. phil.-hi3t. 
Klaese ISbQ I pog. 1 sqq. 

c. De iurisiurandi iudicum Atheniensium formula, quae exstat iii 
Demosthenis oratlone in Timocratem 185S. 

*] Zeitachrirt fur die Altertumswiaseaschaft 1651 no. 30 etSl. Praef. 
ttd Dein. or. c. Aesch. 



larum Demosthenis de corona orationis defenderat ^) Denuo 
mota est quaestio, cura ox duabiis quibusdam inscriptionibus, de 
tjuibusKirehhoffius') etEoehler") disputaverunt, plane appareret, 
ut uominura cataloffos Andocidis orationi de mysteriis insertos 
genuinos esse ot quae insunt iu legis oiiiusdam formula, quae 
esstat in Demosthenis Macartatea, recte se habere. Quo factum 
est, ut inteUegeretur, propterea solum, quod nonnullis formulis 
sine dubio fides non habenda est, minime licere de auctoritate 
ceterarum omnium dubitare. 

Atque profecto Wachboltziua *) titulo illo, quem Koehier 
sagaciter suppteverat, ad formulas orationis in Macartatmii 
habitae percenseudas adductus eas genuinas esse demonstravit, 
et idem J. E, Kirclmer^) de ilUs docuit, quae in orationibus 
adversua Lacritum etprioro adversus Stephanum habitia exatant. 

Neque magia mea senteutia dubitaudum est, quiu testi- 
monia, leges, ceterae formulaePseudo-Demosthenicae inNeaeram 
orationis, ex quibus uon pauca ad Atlieuiensiura autiquitates 
intellegendas hauriri possunt, gonuina sint. Equidcm non 
solum difficultates, in quibua viri docti offenderuut, si non 
omnes, at certe maximam partem tolli, sed etiam nounulla ad 
foiTDuJarum fidem augendam afferri posse putaverim. 

Quod ad originem fomiularnra attinet, omnes aut falsarii 



') Dio Ecbthoit der Urkundeii in dea Demosthenes' liede vot 
Fraaoofart. a. M. 4 progr. 1641 — 1844. Naditrog zu den Alihandlticigaln 
iiber die Eolitheit der Urkiindon liei DeniosthanDS 181[i. 

*) Jahna Jahrbiicher, vol. 81 pag. 23P sqq. 

Monatsberichte der Berliner Akademie 18(15, pag. 511 sqq. 

*) Herraea U, pag. 27 Bqi;. 

*) De litia inBtmmentis in Demosthenis quae fertur oratione i 
Macortatum diss. Eiliensis 1878. 

') De litis inatnuueQtis, quae exstant in DemostheDia quae fertur ii 
Lauritmii et prioro adversus Stephaaura oratiouibus. diss. HaleQsis IH 
NonnDlta quidexn in hae cofflmentatione Seeliger Philologischer Anzeiger i 
p. 385 sqq. recte reprehondisse uiihi videtur; sed summaci rerum. 
Kirchner exposuit, non in dubiuin vocandam case jrato, praeaortim <: 
Ehein. Musoum xyxiV , p. 309 sq. ostendorit, piacter Ula noiiiina 
iam in dissertatioae attulit, duo alia, quae in formulis inveniuiituT, titulig , 
quihuadam nuper repertis fnlciri. 




mami fictas aut a logographo ipso orationi iosertas esse existimaj 
Nara tertium, quod praeter nonnullos alios Philippi i} 
formulas, si quidem genuinao essent, ex tabulariis publieis vel 
aliunde promptas a rhetoribus interpositas esse, fortasae de 
legibiiB, decretis, aliis eiusmodi Utis instrumentis dici potest; 
testimonia autem, quorum argumentum ad causam Mgantium J 
tantum spectare solet, tam diu servata fuisse, vix credibile est.J 
Quod cum 1'bilippi coucedat, necessario ad eam pervenit sen-r 
teutiam, quam falsam esse Wachlioltzius atque Kirchner demon-i^ 
straverunt, omnia testimonia, quaecunque habemus, suppositaesi 

Priusquam ad singula accedam, restat, iit de subscriptioi 
bus stichometricis paucis disputem, quibus viri docti saepe ad 
auctoritatem formularum iofirmandam usi sunt.*) Ut enim de 
multis Teterum scriptonim libris, ex quot coustarent versibus, 
traditimi oobis est, ita quadraginta fere Demostlienis orationibus 
in codice 2 et nonnullis earum in aliis quoque codicibus numeri 
stichorum subscripti sunt. Quos, ut id statim addam, xoiXa 
■orationum significareEIassio^) non assentior neque, quodvideam, 
quisquara ex viris doctis, qui de hac re disputaverunt , eum 
secutuB est. 

Ex computationibus autem, quas imprimis accurateGraux*)! 
instituit, stichum circiter triginta quinque Hteras complectil 
efficitnr. Quod si tenemus, cum longitudine orationimi de 
■corona, in Midiara, Lacritum, Macartatum^) numerum stichorura 
non congruere cognoscimus nisi formnlis omissis. tJnde iure . 
concluditur, in eo codicp, ad quem spectant numeri stichorum ] 
nobis traditi, eas non fiiisse. 



') cf. rieckeisens Jahrbb. vol. 10.") p, 606. 

') NuperriniB "Waohfimuthiua in Mus. Rhen. XL pag. 301, ita arga* 1 
meutatuB est. 

») Rhein. Museum XXIV p. .■j24 sq.; ibidein XXXIV p. 214 aq. 

•) Revue de philologie 11 1878, p. 07 sq. 

•) De orationibuB in Timocratem, Aristocratem , Stophanum I et I1,,J 
de falsa legatione, oum in iiti formuiae paucae Rint, ex sabscriptionibos] 
uibil certi coUigi potest, Confei autcm, qnae Cbristiua AbhandU, denl 
philoa.-pliilol. Klasse der bayerischen Aliademie, dor Wissensoli. 1882 SVI 3 m 
pag. 104 sijrj. aignis qHibusdam, quae iii margioo codicis li invcmnntur,.] 
adliibitis de iis ludiuat. 




Loage aiitem aliter res se habet ia oratiODe in Ifeaerai 
habita. Subscriptio doopt, orationcm mille quadringentos t 
q\iaginta unum {XHHllH\J\l) stichos habere. In editi 
Teubneriaiia oratio triginta novem fere occupat paginas et i 
aus habet, si recte computavi, mille tlucentos fere, literarunl 
paulo plus quinquaginta millia. Ex his si numerum veterum ' 
sticborum colligimiis, eundem fere esse invenimiis, quem praebet 
subscriptio; contra si formulas, quibus non parva pars orationis 
efficitur, omittimus, nunierus ionge distat. Hac igitur re formu- 
lis orationi in Neaeram insertis iam a primo tides conciliatur. 

Graux subacriptionem emendandam ease putans pro 
XHHHH\J\I seribit XHH\J1; sed quia nulla alia causa commoti» 
esse videtur, nisi eo, quod cetera iitis inatrumenta in illo arch&i 
typo non fuerunt, taJem mutationem non probo. Subscriptio^ 
nem neque emendandam neque neglegendam esse recte cogno- 1 
vit Christius'), qui id qnidera mihi non persuasit, subscriptionee. J 
non ad Callimachum, aed ad Atticum quendam esse referendj 
Id enim potissimum, ut alia omittam, eius sententiae c 
quod eadem longitudine, qua sticbi Demosthenis oratinnm 
sunt, etiam sticbos permultorum aliurum scriptorum esse scimiii 

Multa autem alia in eius commentatioue maxime pro 
bilia sunt; ita mihi quoque verisimile videtur, propterea in e 
codicem, ad quem subscriptiones pertinent, formulas orationi 
in Neaeram receptas esse, quod ea locura tenebat inter orationei 
publicas. Contra orationum in Macartatum, Stephanum, 
tum aub finem editionis positarum formulas, quarum auctori^a 
tatera satis confirmatam esse puto, is qui illam editionem;» 
paravit, omisit, praesertira cnm eae non magis quam orationes 1 
ipsae legentiura aniraos tenere viderontur. Hae igitur forraulae 
ex alio arcbetypo ad nos pervenerunt, in quo etiam litis in- 
strumenta in Neaeram orationis fuisse puto. Nam, id 
meo iudicio maximi ponderis est, huius orationis formulae i 
omnibus, quos habemus, codicibus exstant; ceterarum i 
orationum formulae aliae in aliis et omnes duabus exceptia,! 



') Ibidem pag. 195, 201 sqq. 




quae magis ciim orationum 
cudice 2 desunt 

Caput I. 

De testimoniis iisque formulis. quae artissime cum te8timoniis'~ 
coniunctae sunt. 

Omnia testimonia orationi iii Neaeram inserta a fuisariti 
supposita ease Westermannus Abhandiungen der philologiscL- 
histor. Klasse der sachs. Gesellsch. der "Wissenseh. 1850 I 
pag. 114= — 129 deraoDstrarc studet. 

Priusquam ea, quae in singulis testimouiis vituperat, per- 
censearaus, de illo argumcuto iudicanduni nohis est, quod 
pag. 63 contra multorum testiraouiorum auctoritatem affert. 
Persuasum enini hahet, testimonia semper ita fuisse conscripta, 
ut testes pleno nomine, id est uomine patris ae demi addito, 
appellareiitur. Omnia igitur testimouia, in quibus ea non reperit, 
quorum magnus est numerus, idcirco supposita esse censet 
Ut autem ostendat, illam legem re vera observatara esse, nullo 
alio uititur arguraeuto nisi testiraonii formula, quara exeorpsit 
ex verbis ipsis Demosthenis in Cononem orationis pag. 1266 
§ 30: ^e/i/SaUAfrH* liaQivgcav ipfv^ij, xai Enf(Qd<feiai ftdezVQag 
dvt^Qwnovs, ovg ov^ vfiag uyvoijaetv otoftat, idv dxoviTtjTe 
^Jtoiinog JioxCfiov 'Ixaffievi, 'A^xe^tdSriQ JrjfioriKovs 'A/Mievg, 
Xai^tfftog Xtti(>tfi^vg Jliritevg fiaQivQoiatv djiiEvat dno 
SstTrvov fiSTa Kovuivog xal TiQogeXifeiv iv dyoff^ fiaxofiivotg 
'jtgimom xal i^ vtet i^ Kovoivos xai fiij naidiat Koviava 
kpMJTwva". Sed inde, quod in una formula nomina illa addita 
esse vidomus, non lieet concludere, semper ea esse addita. In 
inscriptionibus quoque publicis modo utrumque nomen adieo- 
tum invenimus, modo alterura, modo neutrum. Praeterea illo 
loco orator certo consilio tam accurate testes appellavisse milu 
videtur; cum enim ostendere vellet, testimoniura esse felsura 
testesque ipsos nulla fide dignos, multum eius intererat, ut 
iudices intellegerent , qui illi testes essent, ut ex ipsis verbis: 



') Cfr. Kirchneri d 



. pag. 21 ot 29. 



)/,o¥(r oiofiai 



dxovffi^Te"^ 



^^dv&Qianovi, orc ov3' vii 
apparet. 

Tuin (pag. 118) Weetermanniis ex Demoatbenis oratione 
adversus Boeotum 1 p. 997 § 9 haec profert; A"«( ik rjxovae 
Ttwnoxi »i xatit noiov viifiov n^na^tty^wfon' 
naQayQttfifia tJ aXXo nt n/.ijv u nari^Q xal ii lifjftog, unde appa- 
rere putat, nullum aliud noraen nisi patris ac demi nominibua 
testium atque ceterorum, qui in testimonio commemorantur, 
addi potuisse. At orator ibi minime de testimoniis loijuitur; 
sed id tantum dicit, cives, si publice munus aliquod praeatare 
iubeantiu- vel in iudicium vocentur, pleno nominc appellandos 
esse neque licere eos cognominibu.s , quae iu familiari 
sint, sigoilicare. 

Quod addit Westermannus (cfr. etiam pag. 117), praeter 
testes ipsos ceteros quoque, quorum in testimonio mentio fleret, 
pleno nomine vocandos fuisse, uon solum nullo argumento 
confirmavit, aed etiam in illa formiila, quam ut veri testimonii 
exemplum laudavit, simplex nomen et Aristonis et Cononis 
esse neglexit. 

Id autem vir doctus pag. 64 rectissime exposuisso mihi 
vidptur, plerumque testimonia a logographo ipso esse conscripta, 
Quod autem in testimoniis oratioui in Neaerem insertis multa 
inesse censet, quae fortasse a testibus ineniditis vel falsario, 
non a logographo scribi potuerint, non probo; nam non soliim 
haec oratio ipsa permulta vituperanda habet, sed etiam, ut 
mox demonstraturum me esse spero, eadem vitia, quibus testi- 
moniorum elocutio laborat, in illa reperimus, et tanta est inter 
oratoris genus dicendi ac testimoniorum sermonem similitudo, 
ut maxime credibile videatur, orationem ac testimonia abeodem 
esse scripta, 

1. De testimonio p. 1352 § 23. 
(PfAoWpffros Jiovvaiov KoXorvfltev itoQivQfT eiSevai NfaiQav 
Nueaffeiijg ovaav, iiOneQ xai MerdveiQa ey^veto, *at Katdyeaitat 
TtaQ avK^, oTt eig id fivotiJQia ^neSiqftrpav h KoQivifi^ otxoiimi' 
xaTaatiflui. 6i avTug lug uvtov Avaiav tov Keg^dXov, (fiXov 
ovttt F.ttviiv xai eniTiSeiuv. 



Pater Philostrati in testimonio Dionysius vocator, queM 
aiiunde non noTimus. Boeckhius autem ex inscriptiooe quadaiujfl 
de qua dispntat in libro, qui inscribitur Urkunden tiber doE 
attiscbe Seewesen p. 391, effici putat, recte illud patris nomeoB 
esse additum. Habemus in illo titulo (cfr. 0. J. A. II 803 £J* 
nomiDa duorum virorum, qui trierarchorum munere functisunt: 

J10NY2I02 . . Aii et prosinie eum <DIA02TPAT02 

. OA In piisteriore nomine aupplendum esse KoUn-ijS^sv 

illumque ipsimi Philostratum contra Neaerara testimoniunijj 
dixisse Westermannus concedit. Neque minus recte mea s 
tentia Boeckhius etiain noraini Dionysij, quod in titulo exstat, ' 
denuiticum KoXwvrjUev ascripsit, cum nuUo alio demotico lacuna 
tituli tani accurate expleatur, Maior enim est lacuna post 
nomen Dionysii, quain ut demoticum HXo^i^etsv? vel ^A^uiftexrf 
itev, de quibus Westermanmis dicit, in titulo fuisse' possit. Id 
autem recte vir doctissimus nionet, nuUa re nos doceri, duos 
iUoaviros, qui in titulo voeantur, propinquitateinteraeconiunctos 
fuisse. Qua de causa noniina tituJi certo argumento ad auctori- 
tateni testimonii tueudam esse non possunt. Nam quod Wester- 
manuus dicit, per terapus omnino non iicere Dionysium iUum 
Phiiostrati patrem existimare, non probo, eum in computatione 
(.'iuK nonnuUa incertis coniecturis nitiintur. Id solum constat, 
anno trecentesimo septuagesimo quarto, Socratide arebonte, 
Neaeram oum Pbrynione araatore convivio a Cbabria magnifice 
comparato interfuisse {cfr. § 33). Qun fundamento iacto primum 
quaeramuB, quantum temporis intersit inter hunc annum et 
eum, quo Neaera Nicareta ac Metanira comitibus Athenas venit 
(cfr. § 22). Spengelius eumque qui sequitur Vater (cfr. Jabns 
Archiv IX pag. 194 sqq.) spatium vjginti fere annorum interiec- 
tum esse putant, et Vater quidem priraum quattuor aunoa 
Neaeram apud Phrynionem fuisse censet. Sed ex tota oratoria 
expUcatione apparet, eam, cum aspere tractarotur, non itamuitol 
post quam Athenas cum Plirynione venit, eius domo fugisae, ] 
Antea Coriutbi Neaera Timanorides et Eucrates usi erant, qQl'l 
eam de Nicareta emerant; eorum quoque per quattuor aanosl 
illam servam fuisse Vater conicit, nescio qua de causa. Quam- 1 
quam deuique ex §§ 24, 25, 26, 30, lOS efficitur, Neaeram 1 



1 multis rem ^^H 
illi interv&IlD ^^H 



eo tempore, quo penes Nicaretam lenam erat, cum r 
habuisse, taraen non parous esse mihi videor toti illi i 
imdeciin fere annos tribuens. 

Mea igitur sententia anno trecentesimo octogesioio quinto 
fere a. Chr. n. Phiiostratus Lysiae ac Metanirae hospitium 
praebuit. Qui Lysias quin clarissimus ille orator sit, dubitari 
non posse, Westermanno assentior; recte igituj' is in testi- 
monio filius Cephali voratur. Quem ai secuti sententiam maxinie 
probabilem Blassii^) atque aUorum hominum doctorum recen- 
tioris aetatis, natum esse anno fere quadriugentesimo quadra- 
gesimo a. Chr. n. statuimus, quinquagesimum fere quintuni 1 
annum tum egisse colhgitur; etiam tunc sine duhio mater eius, i 
qiiae § 22 commemoratur, in vivis esse poterat. Quot t 
eo tempore Philostratus babuerit, ex oratione coneludi non 
potest; sed Vateri sententiam, Philostratiim, cum amicus Lysiaa ' 
vocaretur, pari aetate fuisse, non probo. Immo nt natu mino- 
rem eura fuisse credamus, eo adducimur, quod audimus, eum I 
tum caelibera fuisse, neque quidquara obstare arbitror, quominua "1 
eum viginti quinque tere annos natuni fuisse coniciamus. Ille 
ipse igitur, cum trierarchiam praestabat, sexaginta quinque 
annos et pater eius fortasse nonaginta annos compleverat; 
titulus enim ille spectat ad primum annum olympiadis cen- 
tesimae nonae. Non igitur tam pro certo quara Westermannua 
vult affirmandum est, non potuisse fieri, ut illo tempore pater ' 
Philostrati superesaet. 

Argtimentum testimonii inspicieutes Philostratum unam i 
quam testimonio eius confirraatunun se esse paulo ante (§ 23) 
Apollodorus proniiserat, non testari invenimus, dico illud „o»s 
i/iiaifd^vei rip ^ovXo/tiviji dvfdiaxm:^' Qiiam ob rem Wester- 
mannus suo iure dubitare sihi videtur, num testiraoniura ge- 
nuinum sit. Sed iUud ipsum, quo nisus ita iudicat, quod in 
prooemio commentationis pag, 65 ponit: „Was hingegen den 
lohalt dieser Zeugnisse anlangt, so begnligen wir uns mit der 
beacheidenon Anforderung, duss derseibe in aUen StUcken . . . 
dem entspreche, wasder Eedner damit beweisen will: zeigt sich 

'1 Cfr. Attische BBredsamkoit 1 ij. S.^iL 



aber, dass diese tJberQinstimmuiig niir im ungeDiigendeD Masse ' 
Torhanden ist, so glauben wir auch eiii Kecht zu haben, dia i 
Echtheit dieser Urkunden in Zweifel zu ziehen" non plane 
probaudum esse censeo. Non enim semper argumenta, quibua 
Apollodorus utitur, firma sunt, quare non mirabimur, quod te3- 
timoniis nonnullis non demonstratur, quod iis demonstrari vult J 
Nec raro, id quod in Pliilostrati testimonium cadere puto, mea 1 
sententia factum est, ut oratores ad iudices decipiendos nonnulla J 
testimoniis confirraari dicerent, quae non omnia aut non ita iil J 
iis inscripta erant. Quo dolo effici poterat, ut iudices, nisi i 
atteute ad singulas testimonii partes animos verterent, ea, quae 
ab oratore, et ea, quae a testihus audiverant, non satis dis- 
cernerent atque ita vera cum falsis confunderent. Nequfl j 
Apollodorura ab eiusmodi machinis abhorruisse constat. Meo , 
igitur iudicio faliaciter illo loco, ubi primum ad vitara Neaeraa I 
narrandam acoedit, ut iudices ab inititio iniqua tantum de ea 
audiant, ex testiraonio apparere dicit, eain iam Athenis cnilibet 
corpuB vulgasse. Quod si Phiiostratus re vera testatus esset, 
valde mirum videretur, oratorera id tam paucis atque obiter 
tantum commemoraviase : immo ut mihi quidem videtur, longe , 
aliis verbis usus esset atque iis, quae antecedunt: ,^NfaiQa 
egYato/tivij iiiv rdi^ tiTi awiiati , ifiorEpo: Ht ovaa Hiu to ftijTTta , 
rT(V Tj^.ixiav avTQ Trapeivctt." 

2. De testimouio p. 13.^.^ § 2D. 

EiKfiXijTOi Sifiavoi M^fDvevi, 'AgiOrofiaxog K^toS^fiov 'jkaiTitx^ 1 
itev fiaQvvi>oimv slS€vai2tfinv t6v 0£VTaXov d^ixnfiEvov 'AihipaCe eis ] 
rd Ilava^r/vaia la iiEydka, xal ftet avTOv NixaQEztjv xai i 
NiatQav ziv vvvi dyiovi^oft^viiv xai xaTayeo^ai avTovg 7[aQ& 1 
KtrflCnnm t^ rXavxiovi^ov, xai ovfiTiiveiv fier' aviah< NeaiQav \ 
ag haiQav oiaav xai a?.?.<i)v TToXkmv naqovrtDV xai avfimvovtiov^ j 
icaQa KTiiaiTTTiii). i 

Primum ex Neaerae amatoribus orator Simum Thessalum 
nomiQat; quae i!e eo ox testimonio audimus, pariter g 24 ] 
Damtntur. 

3. De teatimonio p. 1351 § 28. 1 
"iTTTiupx*'*' 'AO-fiovEvg fiaQTVQfi SevGxXFidr^i' xai o.v%uv y.io^-luKswi^ 



■ffat N^ai^av sv Ko^ivitf^} TTjyviiv ayuyvtZoiiivrii; lo? ijai^av ovaai^ 
iMV /iiaifaQvovawv, xal avfinivtiv iv Ko^ivi^ni Neaipav fieit' avtollM 
xai Sfvoxhi^ov rov nonjTov, 

Quae in testimonio sunt et quaeg26 legimus, planeinterBel 
consentiunt neque perspicio, qiiiil Westermannus inter utram%l 
que interesae putet, cum dicat; „Der Inhalt der Aussage ma{ 
ungefalir gelautet haben: s. § 26". 

Id quideni miri aliquid habet, quod Xenoclides non initi< 
testimonii, ubi prima eius mentio &t(fiaffTvgeT EBvoxXeiSijv > 
avTov), sed postea demuni cognomine illo „6 noiiitvi^'- Tocatu 

At respiciens, quam multis aiiis locis logographus ] 
gentem atque indiligentem se praebeat — cfr. exempla sumraae 
negligentiae, quae Lortzingius „I)e orationibns, quas Domosthenes 
pro ApoUodoro soripsisse fertur" pag. 39 et 62 composuit - 
huic rei uilam vim tribuere non possum. 

4. De testimonio p, i;.io5 § 32. 
^i^ayQo^ Me?JTSvg /lafftvgei napetvaih KoQivitwote fD^wim 
o Jijfioxd^ovg aSeX^og xajtriiiei eixoai ftvag Neaifftti rrjg vSii 
dyiovi^o/ievijs Tifiaivo^iSi} Ti^t KoQhvitii^ xai Evxpdttt rui jievxaSi 
xal xaTaiteiq ro a^yvtiiov ^z^™ anuYoiv 'AiyifVaCe Neaifiav. 

In hoc testimonio Westermanuus duo desiderat, quae orato 
antea dixit, et illud {xaTatiitr,atv uvtfis) en slfviteeiq et quM 
sequuntur egi' i^i tv KoQiviytft fn) tgydCeaitiu. Primum quamvi 
non addito illo tn' t/.ev!}eQif{ qnid verba testimonii xaTeTiitei 
elxoGl fivRi; NeaiQag TifiavoQi^if xal Evx^drtt sibi velint, nott 
dubium esse puto, neque iudices, cum testimonium recitareturj 
ex iis quidquam aSiud coUi^ere poterant, nisi qnod orator ante 
exposuerat. 

Ne in eo quidem, quod alterum illud tf/ ij» ev Ko^ivi 
ftfj sQydCtaiiai in testimonio non iuvenitur, offendendui 
Nam hanc contiicionem orator, cuni res narraret, obiter tantu 
commcmoravit ; quod autem eam, quippo quae ad reni demoaJ 
strandam non pertineret, etiam tostinionio confirmaret, 
erat causae- NuUius enim momenti est, quod Ula: tqi' 
Koeivifto |U)) terd^tait-ai proiima insequuntur verba xa 
ravi' dijjd^ leYU) rovmtv vftiv tov natiaytvoitevov fid^ivea xaXtajt 



nam liaec verba, quae ipsa vel qulbus sunilUma ante oiHDia 
testimonia posita reperimus, usitatae tantum formiilae vim 
habent. 

Verba extrema xal xazaiydg lo d.Q^vQiov i^xeto dndyav • 
U^TJvn^e Niaifiav, quae Westermannus ut supervacanea im- 
probat, in teatimonio inscripta fuisse ex sequentibus; yAifixo- 
ftevoi Toirvv devpo fxwv" etc. concludi potest, quae quo ordine 
coUocata essent, vir doctus neglexit; ex eo enim mea sententia 
apparet, iam antea dictum fuisse, Phrynionem cum Neaera ^ 
Corintho excessisBe, Quoniam autem orator id ne verbo qui- I 
dem § 32 commemoravit , § 33 non ita pergere poterat, niai I 
iudices id cx testimonio recitato audivissett. I 

Quod in testimonio nomini Pbrj-nionis nomen fratris ad- ] 
ditum esset, non iure reprehendi, iam pag. 6 exposui. Wester- ! 
mannus autem dubitari posse anuotat, aum re vera Phryuio 
frater Deraocharis fuerit. Apud Athenaeum enim lib. XIII 
pag. 593 f. inter Neaorae amatores vocatur <i)^wiiDv fiataviev^ ' 
og tfV Jijnmvof ftbv t'(6?, JrifioxaQovi 6e ddeXg^i^ovs. Etiamsi j 
recte Athenaeus eum ita appellavisset, tameu id contra testi- ' 
mouii fidem non repugnaret; eodem enim iure contendi potest, 
id, quod § 30 falso scriptum erat, in testimonium quoque a 
scriba receptimi esse, quo Westermannus vu!t, id ex testimonio 
negligenter coraposito in orationis textum irrepsisse. 8ed Athe- 
naei iili loco non tanta auctoritas tribuenda est. Inspicientes 
enim singula, quae ibi narrat, in multis ofFendimus. Jam, 
Taylorus ad orationem pag. 1351 v. 4 annotavit: „Paulo aliter ' 
Athenaeus, partim, ut videtur, suo, partim exemplarium vitio." i 
Ipsius Athenaei errori sine dubio duo attribuenda sunt, primum 
quod legimus: Nixa^Bi}} Si fj fraiQtt tffiuftevtj yv 2TE(fdvov 
1QV ffijTo^i. Nihil eiusmodi in oratione iovenimus neque cum 
Tayloro Ntai^a pro Nixapiin scribendum esse Schweighaeusero ■ 
(cfr, Animadv. In libr. XIII pag. 207) assentior; nam paulo I 
post Nicareten a Neaera distingui videmus: „i,(T«i' 6e atiai 
(80. Ntxttqirj] xtti METavEiQu) SovXat Knaiov fittu .... Niai^tt^', 
Neque magis recte ipse Schweighaeuser verba Athenaei de- 
fendit, Fortasse quidem Nicarete iuvenis quaestum meretricium 
fecit; sed quod vir doctus dicit: „Quidni primum ipsam Ni- ■ 



careten, tum deinde Neaeram amare idem Stephaniis potuerit?^« 
propter ea, quae ex oratione ipsa coUigimus, non credibile est 
Primum enim sine diibio Nicarete multo plures annos nata 
erat quam Stephanus ; tum is in amicitiam Neaerae non venerat, 
cum ea domi Nicaretae erat, sed multo post, cum Neaera diu a 
lena Hberata Megraris versabatur (cfr. § 37). Atheiiaeus autem 
haud dubie omnia, quae illo loco narrat, ex nulio alio fonte 
nisi ex oratione inNeaeram hausit; quare vel ordinem eundi 
retinet, quo orator g 19 raeretrices, quae Neaerae sociae era 
enuraera^vit. 

Alterum Athenaeus peccavit, quod Neaeram, Metaniram 
ceteras meretrices Casii (vel potius Charisii) servas fuisj 
fert. Nicarete quidem serva eius fuit {cfr. § 18); neque t 
antequam libertatem adepta est, illas puellas sibi comparaTl 
ac tenocinio victimi quaestvit Hoc Athenaeus cum parum i 
tellegeret, rera ita turba^^it, ut Nicareten Metanirae et ceteris p 
poneret. Fiittilis igitur Schweighaeuseri coniectura videta^ 
„Nec vero a Demostiieiie dissidere ceusendus est Athenaeui 
quod hic meretriculas istas fuisse Casii Elei ait; ille vero ] 
cai'etae fuisse afSrmat; nam a Charisio Eleo accepisse illaj! 
Nicaretam facile intellegitur, quae fortasse etiam lenocinium itj 
exercebat, ut pars quaestus es pacto ad illum rediret." 

Praeterea Athenaei codices nonnulla uomina alia pn 
atque in oratione inveniuntur; Kdai«g pro Xa^iaiog, 2TQo^vi 
pro 2TQv^ip.ij, .SrptttoxAfitJjjc pro ^T/fog o &ETTaXag.^) 

Yerisimile est, ut WeBtermannus postremo aonotat, 
mocharem, ciiius frater Phrynio vocatur, eundem esse, ci 
inDemosthemsorationeinEuergump. 1145§22; 1147,28; 11. 
;)2m6ntiD lit. Quod vir doctus de propinquitate, quae inter e 
et Demosthenem oratorem intercederet, contra BoehneckiD 
coniecit, probabile videtur eumque Schaefer quoque (DemO^l 
s. Zeit III 2 pag. 56) secutus est. 



') NoniEn illud l^Tiiaroiiitiifr.i ox voce i'pnioA«f, quae praecedit, 
atque ox Bfiquentc ^< i'uxXti^r,s ortum et per crroroin ia codicea illatum 
CBso MoicokiuB Athen, IV p. 278 sagacitor coDiooit. 




5. De testimonio p. 1356 § 34. 

XtwviSijg SvTiEzaim; Eviiiziwv Kvdai}i\vaiev? /ta^v^vat 1 
xkfjiy^vai Init Xa^^QV mi SeiTivov^ cte za imvixia 
Xa^tfiag t^? vixtjg zov a^jiatoq, xai elmiSaitai etiI Kwhddt xai 
etd&vat tp^witova na^ovra ev deinvm tovto^ exovra Neai^av z))V 
vwi dYtavtCofievTjv, xal xaitevdeiv Ofag avTOvg xat ipQVvitiyva 
jcoi Nsaigav xai ataiydveai^ai aiToi dviOTa/tevovc zrjg vvxt^s 
nQog Neaiqav a).}.ov? te xai ziav ^iaxovbn- iivdg, o'i ijoav Xa^Qiav ' 
olxitai. 

De argumento tesliniouiiWestermannus haec profert: „"Wir 
fiihlen uns nicht versucht, diesen Schmutz noch breiterzutreten, 
und iiberlassen es dem Leser selbst, sich zu iiberzeugen, wie 
wenjg das Einzelne dieser Aussage dem entspricht, was der 
Bedner setbst g 33 ols deren Inhait angiebt." 

Mallem Westermannus certis verbis expressisset, quae in 
oratoris narratione cum testimonio pngnare existimaret; me ' 
nihil eiusmodi invenisse fateor. 

Tum Westermannus illa xai xalievSBiv atfag ra 
aiaiydveaiyat reprehendit, quae ita interpretari videtur, ut Chioni- 
den et Euthetionem testaricenseat, illas res dormieutes se ani- 
madvertisse, Sed falsariura non facile quisquam tanta atul- 
tJtia fuisse putaverit, ut haec absurdissima in testimonio inscriberet. 
Schaefer ad p. 1356 v. 21 annotat, vocem xaiieiSftv hoc loco 
primario significatu valere „decumbere quietia causa, quam et 
Tigilans capere potest." Qiiae interpretatio nimis arcessita esse 
mihi videtur. Facilius verba iUa sic iDtelligi posse puto: se 
dormivisse, somno autem excitatos foedissimum iUud spectavisse. 
Id igitur, eos somno fuisse solutos, orator qua est negligentia 
ut supervacaneum omisit. 

Si Westermannus ad sermonem orationis in Neaeram 
asimum intendisset, certe non sic iudicavisset: „Auch zd enivi- 
xia T^e vixrfi Tov a^fiarog ist einzig in seiner Art," Tales 
enim arabnges atque verborum abundantiae omnium maxime 
hiiius oratoris propriae sunt iisqiie ipsis sermo eius valde distat 
a pressaDemosthenis dicendi ratione et comprobatur, orationem 
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non a Demosthene esse scriptam.') Ex pennultis ilHs locis, ubi 
similia vel molestiora quam ea babemus, quae Westermannus 
Titiiperavit, un\mi appunere niihi licent: §. 120 nQiii di^ vipi . 
n(tQaa>eBX'ifV t»%' nnoXty/iaa xai riiiV /iagirgtiv «('kJ) Tra^effxsv- 
aaiiirutv. 

6. De testimonio p. 135a § 40. 

Ai'i'in\i KBtQmSrfi fiaQzvQeZ no^f/iagx^^vvzog avrov xaiEf-M 
yvritttjvai NiaiQav tiv vvvl dYun-i^ofiivrfv vno rtrQvvio^vog 
Jr^lioyflQovi adeXifov xal eyfvrirag yeviaitai Nfaigai Sriqiavt 
'EQotd^ijv, rXavxinjV K^^tatha, 'jf/taroxQaTrjV iDa).rfiia. 

Ex testimooio cogDoscimus, tres cives, Stephanum, Glai^ 
ceten, Aristocratem pro Neaera fidem interposuisse, Cui 
earepugnarequaesequuntur^^^l^^d/f/j-tfijtfficRr ^vnoSxeifdve 
"Westermaonus non recte docet. Haec enim non significa 
Stephannm praedem fuisse, sed eo auctore (cfr.§ 40 d(fa/Qov/ie% 
di Tov 2rE(fdvov xara tov vo/iov e/c e^fvitfQiav) praedibus c 
Neaeram in libertatem esse restitutam, et recte Henr. Stepha- 
nura in Tliesauro sub voce Afjyunr locum illnm sic interpreta- 
tum esse puto: „Cum hic in libcrtatera vindicans 
dedisset, apud se habuit prostaotem ut aote". ') Unus quidea 
ex sponsoribus Stephanus ipse fnit; quod autem tres sponsort 
in testimonio noniioantur, accurate ciun iis conseutit, quae i 
periuntur in Platonis Legibus XI 914 E: £dv di rig dtfai^rJTt 
Ttva etg iXevitfQiav we Sov/mv ayi'iiBvov, iiEititTa ftiv o aym 
H rfe dfaiQoi'fievog iyfv^Tag TQetg d^tox&etas xaTaart^aag ovtfaft 
dtfatQEtaifin xard Tavra, uD.<ijg Ss in]. Maxime igitur veriat-J 
mile est, re vera Athenis hanc legem fuisse. 

Falsarius quidem verbis itiis 6tiYYvijH-fTaa S'vnd 2reydv€ 
facile commoveri poterat, ut Stephanum solum ut 
testimonio ioscriberet, neque erat, cur noraina Glaucetse s 
Aristocratis fingeret 

Accedit alterum, quo omnem dubitationera de testimonii J 

') Cfr. Lortzing: „De orationibus, quas Defflosthenes pro Apollodom^ 
ScripEisse fertur" pag. aO Kqq.; Sigg, FlecliBisQnB Jahrbb. VI snppl. | 

') Confer cetera rjuoque, quae StepbaouB de notjone vorbi diryyvS» 
exponit. 




auctoritate toUi puto. Demoticuni enim illud Stephani, quod 
in testimonio solo est, vemm esse populiscito quodam, quod 
exstat C. J. A. II tit. 109, comprobatur. Is eiiim, qui id 

rogavit, appeliatnr: STfgavo^ '.i^iiSuQiiov 'E Qui 

sioe dubio maritus Neaerao est; nam quod primum ad tempus , 
attinet, titulus ille, ut e.\ praescriptionibus apparet („e™i | 
&BfUffroxXsovg «(p/oTj-os''), ad annum 347/6 revocandus est; 1 
paucis annis post otationem in Neaeram hnbitam esse constat, I 
Tum, id quod maximi momenti est, in oratione ipsa § 121 J 
unus e filiis Stepliani 'Avndtoffi^rji Tocatiir; is igitur noto illo 
raore nomen ab avo suo, patre Stephani, trasit. Cura autem ] 
nomino illo 'Effotddiii accuratissime lacuna tituli expleatur, r 
sententia non iam dubitari potest, quin in testimonio recte ita I 
scriptum sit. 'j 

Et i!i hoc testiraoiiio et in testimoniis § 25, 28, 32, 34, 47 
nomint Keaerae verba tj rwl aywvt^ofdnj addita invenimuB. ! 
Cnde Westennannum pag. 65 recte coegisse existimo, haec ab 
eodem esse scripta. Quoniam autem huius testimonii auctori- 
tatera certissimo argamento lirmari vidimus, ceteris, quae dixi 
testimoniis, iara illis verbis non parva fides conciliatur, 

7, De testimonio p. 1361 g 47. 

^dif^og 'Akoinexfjitev , ^av^tag jia/JniQfvg, Jioyehoiv J 

'Jxct^'evi (iaQTVQovai SiaD.d'^ai Staurjiai •fevaiisvoi nBQt Niaigaf i 

lijg vvti dyQmCofietnjg Stiifavov xal fPqvvibrva. zdg rfe 6iaX).ayat ] 

f?T«i, xaii' cig 6i^/J.a^av, otag naQbXfiai 'AjioXkoStDQog. 

JiaXhiyai. 

Katd rd6f 6irjX?.a§av a>pn'('wr« xai ^Tttfavov, zei^o&a* J 
ixaifpoi' Neai^ii zac laag tifiSpag tov fttjvog na^ savTotg exovras, 
Sv 11'ij Ti aXko avTol avToTg (TVYywQ^fiOiiiOtv. 

Phiynio Stephanum in iudicium vocaverat, primum quod 
iniuria Neaeram in libertatom vindicavisset, tum quod nonnulla 
retineret, quae illa Athenis fugiens e domo sua abstulisset 
Amicis autem quibusdam auctoribus causa ad tres diaetetas 
privatos delata est. 



'} Cfr. Dittenbergcr Syllogo insorij^tionum atticarum pag. 1 
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Testimonio igitur, de qao nobis eat disputandum, Satyrus, 
Saurias, Diogiton affirmant, diaetetas creatos se l-^lirynionem et 
Stephanuni reconciliavisse eaque, quae Siu}.'/.ayai iliac ab ApoUo- 
doro allatae continerent, vera esse. Haec siiie dubio testes 
ipsi dicere poteraut nequo necesse erat, diaX).aydi a teatimonio 
separari. Cave autem in eo oflendas, qiiod et hoc loco et in 
testimoniis §§ 71 ac 123 rera aliter institutam esse videmus. 
Fortasse enim orator rebus nairalis maiorem iidem facturum 
se esse putabat, si forDuilas ipsas afferret, quain si qiiae in iis 
erant, in testimoniis inscriberet. 

JiaXXaytig autem illas Westermaunus nimis tenues ac rerum 
inopes esse existimat, 

Qnod primum dicit illa § 46: yvuifiijv tmeffiiwio, xal 
oizoi. Bvfftetvav avT^, tifu /Aev avifguinav ekeviifgav eivai xai 
avTTV K^i^ xv^iav, a 6'eSij?.itEV E%ovaa Ifiatqa Jinpa <J>gm'itavog 
Xf^K ifiaTitav xai XQvaiwv xai iieQanaivMv, a «iV^ r^ dvitQooTnjt 
j^yoffdaitTj, dnoduvvai (P^vvioivt nihria. awEivat S'txareQ(^ ij/iiffav 
naQ ij/ttffav edv. rfe xai a?J,o)i noti cAA?jUoi^ nei^wat, xaita 
xvQia etvai. ra S" eniTi\6eia t^ dviyQcimff tov exovm dei nagex^iv, 
xai ex zov Xoinov 2(>u'tv)i tfiXovg Firat uX^ijXoig xai /ir fivtjat- 
xaxeTv falsario satis materiae praebore potuisse, plane assentior; 
sed id ipsum eius sententiam formulam genuiuam esse negantis 
mininie adiuvat. Falsarius enim, ut mea opinio est, quam 
niaxime verba oratoris ipsius secutus esset neque facile qnid- 
quani ex illis omisisset. 

Ego autem nescio au ea, quae maxime "Westermannus in 
SiaXXayaTi desiderare videtur, omuino iis addi non potuerint, 
dico illa tijv fier dv!i-(fiunov eXevD-eQav eivat xai aviijv avz^g 
xvgiav, d (fi^rjXitev exovaa Xeaiga nafia 0Qwi(ovog z^e'? 
ifiaTituv xai xt"'"'*'"^ 'ai iteqanatvwv, d avt^ t^ dvitQi^naj 
rffOQdaitii, dno6ovvai (pQvviiovi ndvta. Nam propter naturam 
diaetetarum privatorum et nomen ipsum 6ia).Xaymv verisiraile 
esse mibi videtur, eas, siquidem conscriberentur, ita conscrip- 
tas esse, ut non iudicium continerent, quod diaetetae do tota 
causa fecerant, sed condiciones tantum pactionis, quibus re- 
conciliatio facta erat; baec duo inter se diversa et distinguenda 
esse puto. Diaetotae sine dubio primmn quaerebant, quid de 
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L V 

rel>us, quae in controversia versabantur, iudicandumesset. Cum 
igitur Phrynio duo Stephano crimini dedisset, de utroque quae- 
stionem institueruDt et quod ad prius illuil attinet, Neaeram 
esse liberam cognoverunt atque iudicaverunt ; hoc igitur non 
pars, sed tamquam fundamentum pactionis est, Tum Neaeram, 
cum ex domo Phrynioois fugeret, nonnulla, quae illius erant, 
secum abstulisse eonvicerunt eamque ipsam haec reddere ius- 
seruot. Si autem, ut supra dixi, diaXXaYiuv formula constitui 
solebat, quid litjgantibus reconciliatiouis causa faciendum esset, 
hoc, cum ad Slephauum ipsum non pertineret, non magis quam 
prius illud ei adici poterat 

Lite ita diiudicata diaetctae id spectaverunt, quod sumraura 
eorum munus erat, ut Stephanum ac Phrynionem inter se re- 
conciliarcnt ; id ipsum autem, quod iis auetoribus patito con- 
venit, in formula illa legimus. 

Eadem ratioue etiam altera formula JiaAAaywv , quae in 
oiatione § 71 exstat, instituta est; in ea enim non invenimus, 
quid de lite ipsa inter Epacnetum ac Stephauura orta diaetetae 
iudicaverint. Cum autem Epaenetus defendisset, moechum no- 
minari se non posse, quod Pliano Neaerae, non Stephani esset ' 
filia eaeque meretvicium quacstum facerent, liaud dubie necesse 
erat, diaetetas primum de hae re sententiam dieere. 

Sedprioremiliamformulam diMAAaj-iovriona diaetetjs, sed ab 
oratore compositam esse contenderim. Quod ut censeam commo- 
veor voce illa otag, quae in testimonio est {cas ^^ ^ia?J,aYds 
eivat, xal}' fig rfjjjA^K^Mt', oias nai>tiBzat 'AnoiXnHia^og). Id tan- 
tum raeo iudicio dubitari potest, utrum orator ea, quae forraula 
continet, es pactione a diaetetia eonscripta excerpserit ac for- 
tasse nonnulla omiserit, quae levioris momenti erant, ut illa 
ta d^inirr^eta rj dvit^iani^ ziiv e/ovfK «f'- nuQtxetv, xat ex vov 
}.oinov xSwVoii qii/.ovs eivai «AJ.iUots xai /j.ij ftvijOtxaKEiv , an in 
illa causa diaetetae pactionem literis non maudaveriDt; non 
enim constat, id semper factum esse. Miht pactionem, quam Ste- 
phanus et Pbrynio inierant, a diaetetis non consignatam fuisse, 
propter eius naturam magis probnbile videtur. Neque enim 
in ea aut Stephanus aut Phrynio certi qiiidquam facere iube- 
tur ut in altera paetione § 71 Epaenctus mille drachmas Phano 
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dare; quod autem ioter se paciscuntur, ut alternie ilie 
Neaeram secum haberent, sine dubio tam diu tantum fieri j 
terat, quara Neaera, quae libera ac sut iuris erat (cfr. § ■ 
r^v fih' avttQianov eXevlti^av fivai xai «rri)i' aiVij; xvQiav), ; 
non recusaret Neqiie verba illa § 46 eav Se xal aH.}.a>s 
d).i.'tj}.ov? 7iEi!to)ai, tavza xvqlu (ivai et quae in pactione inve- 
niuntur; ai' /tij ti uXlo aveoi avrmg avYiioQiiaufOiv negligenda 
snnt, ex quibus apparet, diaetetas suasisse tantum Stephano 
ac Phrynioni, ut ita rem inatituerent. 

Sive igitur SiaXlaydi a diaetetis i-eeonciliatione facta t 
in anacrisi ab oratore conscriptas esse iudicamus, illa t^v / 
artfQwnov eXfvifEQav etvai nat avf))v aviijg xvpiav, a d^c^^Ji.tf 
exiivaa Niatga na^a tD^vvitHvog .... djToSopvai (ti^vvimvt 7 
in iis non desideranda sunt; certe enim orator ipse eas 
aliter composuit atque tales formulae componi solebant 
testinionio quidem illa scribere poterat; at non erat, quare Itrf 
faceret; neque enim ex iis quidquam contra Neaeram colli| 
poterat, cum raultum interesset, ut iudices audirent, quam tuqj 
modo Neaera cor])US vulgavisset. 

Teniamus ad alterum, quod Westermannus vituperat: ,^254 
sich unser "\'erfasser, inquit, streng an diese AVorte (§ 46) | 
halten, so wiirde ilim aucb nicbt die Albernheit entttihren sti 
die in dem ra? laa^ ijitEffag toi* /irjvdg liegt: die voUen Uonal 
zu 30 Tageii gestatteten eine gleiche Theilung, wie aber solB 
i's bei den hohlen Monaten gehalten werden?" 

lure boc vir doctus vituperavisset , si pariter atque orator 
;i 46 dioit dia?J.aYwv forraula statueretur, ut Neaera alternis 
sliebus {intteav 7raff i,(.iiQav) apud Phrynionem et Stepbanum 
H.'sset. Ita enim re instituta, si mensis cavus erat, non utrumque 
Neaeram parem dierum numerum apud se liabere potuisae patet. 
Id ipsum autem in formula non dicitur; sed orator, cum t 
componeret, magis generatim ac summatini expressit, quodj 
diaetetae litigantJbus soaserant. Verba enim illa: xaia iddsi 
SvrilXa^av tPffwiwva xai 2ie(favov, xp^c^a* txdiFQov Nfai^i^ r&s 
loag ijfiiQag tov ftijvog id tantum siguiiicant; Ea condicione 
reconciliatio facta est, ut uterque aeque magnam partem 
niensis Neaera uteretur. Apparet autem, etiam eavi mensisj 



dies ita dividi potuisse, ut neque Stephanus neque Phrynia 1 
feminam plus temporis apud se haheret. 

In eo autem, quod aliquid inter verba orationis ac formu- 1 
iae interesse vidimus, iure offendi non potest; nam utrumque ] 
vere ad idem tendit neque pratermittendum nobis est, quod 
supra exposui, a diactetis nihil certi constitutum fuisse. 

8. De testiraonio p. i;^6] § 48. 

Ev^ovXo? Ilgo^aXiaiog, Jtonei^yjg MthitiK^ AYJjffwi' ex J 
KtQa{iio3V ftapiv^ovatv, metrft) ai- SiaV.ayai iyhvovio ai negl I 
NeaiQai (PpcfMrn'* xal Ste^dvo^, noXXdiu£ avvdemrtjoai «iVoSl 
j(f(( av/ijiivftv /teTtt Neai^aq tiji vvvl aYinvi^ofitvfjg , xal huoiE \ 
^iaQa 2iref//dr<n ttij Neat^a Mai ojioTe naQtt 1>Qvviom. 

De argumento tostimonii Westermannus nihil reprehendit; 
(le nominibus testiiun haec annotat: ,,Die gegebenen Namen 
sind wie iibera]] in diesen Urkunden, -wo der Eedner diese 1 
selbst nicht Mnzufiigt, ohne die vaterlichen Namen aufgefiihrt" 
At Westermannus ipse, cum de primo testimonio orationis 1 
ageret, muitis verbis de uomine Dionysii, patris Fhi]ostrati, dis- j 
putavit; ibidem pater Lysiae Cephalus vocatur; denique in ] 
extremo orationis testimonio sex testes appeltantur additis | 
patrum nominibus, quae in oratione ipsa nou reperiuntur. 

',). De testimonio p. 1363 1? 54. 

(JiQdtnwQ AiyO.ievc fiaQrvQei, tneiHrf ^ai^ezo Neaiqa^i^vyaTiQa \ 
eyfv^oavta aiir^i Ztetpavov wg eavioii ovaav d^vyateQa, yQaipaaltett i 
avTOV ypayjjc rrpo? tote iffff/ioMrttS xaia tov v6/iov, xal rijw^ 
av9ebmov ex(ia'Aetv ex t^ eaviov olxiag xai ovxeti avvoixeiv 1 
avT^, xat Xayfiviog avrip Sreyidvov etg 'iitielov aizov iiaXvoaaStu I 
n^ avcitv Sr^tpavov, maie tijv /pctyr^v avaigei^fjmt naga itSvl 
^^olteiiov xai rr/v Jhmjv rov aiiov, rv eAnjtFi' ^fioi Sr^avoc. ■ 

Phrastori cuidam Stephanus Phano ut suani filiam in ma- 
trimoniuni dederat; anno autem exacto Phrastor eam domo eiecit 
neque dotem acceptam reddidit. Quam ob rem cum Stepiianus 
Sixrjv aiiov, quae vocatur, instituisset, a Phiastore vicissim ac- 
. cusatus est, quod sibi peregrinae liiiam ut suam ipsius spopon- ' 
disset; Fhano enim esse Neaerae filiam. Tum Stephanus 
Phrastorem commovit, ut litem toUeret, et ipse idem fecit 




Dote igitur, ne caasa Neaerae ad iudices deferretur, cessit') 
Quod re vera factuin esse testimonio illo affirmari Tult 
ApoUodonis. Perscrutemor igifur causas, quibus commotus 
Westermannus id quoque suppositum esse censet. „Auch diese 
Urkiindo, inquit, ist schleclit gerathen, da ihr Verfasser sicb 
zwar im Ganzen an das Gegebene angescblossen , aber aus 
oiner seltsamen Grille die einzelnen Funkte nicht in ihrer 
richtigen Aufeinanderfolge gelassen und dadurch den wahren 
Zusammenhang der Sache zerstort und zerrdttet hat. Das erste, 
was Phrastor that, als er den Belrug des Stephanus merkte, 
war, wie aus der sehr dcutlichen Erzablung § 51 ff. erbellt, 
ditss er die ihm angetraute Tochter der Pbano verstiess und 
zwar ohne ihr Eingebraehtes herauszugebcn , ein Punl(t, der 
jedenfalls aucb ira Zeugnis.-^e zur Motivirung der rfixijfftroi; des 
Stephanus mit anzugeben und an die Stelle des ganz iiber- 
flUssigen mi ovxfti ffvvouttTv avrg zu setzen war: hierauf klagte 
Stephanus wegen Riickzahlung oder Verzinsung der eingebracbten 
dreissig Miocn, und diese Klage erst erwiedcrte Phrastor durcb 
eine j-fa^fj bei den Tbesmotbeten. Hierdurch aufs aiisserste 
getSbrdet, verzichtete endlich Stepbanus auf die Mitgift und liess 
seine Klage fallen, worauf aucb Pbrastur dic seiuige zuriickzog." 

Id quidera concedo, res eo ordinc factas esse, quo orator 
ipse eas uarravit Is autem omnia tam accurate ac dilucide 
(ixposuit, ut falsarius non posset errure captus ordinem com- 
mutare. Neque magis comprobo, quodWestermaunus dicil, eum 
iiuc sine certa ratione {„aus einer seltsamen Grille") fecisse. 
Meo enim iudicio fatsarius, si omnioo testimoniis iidem ti'ibul 
voluisset, ea uou tanta Degligentia conscripsisset, ut temere ab 
illis ipsis digrederetur, quae in oratione inveniuntur. 

Sed demonstraturum me esse spero, oratorem ipsum con- 
siLio testiraoniura ita conscripsisse. PUrastor, ut ex verbis g 53 

') Rem ita so habere Vau don Es iion iQtollciiit; i» libro enim, qui 
iosonbitm' ,,De iui'e fnmiliiiriim" pag. III nia dispulat: „PlirastDi' ncgare 
potuit dotem reddoru aut q^uia iU licebat ex legc, aut quia [lutabat, 
Stophauum sibi litem iDfendero non auBurum. Cum ea, ijuae io orationB 
uontinuo scqnuatur, diligonter roputamua, poflteriua veriBimillimum fll. Nam 
a<:cusatua a Stephauo dututu rcddidit." 



xai dvayxdaii} /ja^ivQfTv xaca tov vojiov apparet, inTitns testa- * 
tus est. Neque id mirum videtur; nain ea, quae contra Ste- 
phanum fecerat, non solum vituperatione digna sunt, sod etiam, 
cum dotem reddere recusaret, legera violavit, de qua orator 
§ 52 dicit (jov vofiov^ og xeXsvu, kdv dno7rffi7r(j rijv ywatxa, 
dstoStSiivai Ti\v nQolxa edv 6s fiij, ett' hn^e ' o^oXoIg ToxotfogeZv, 
xai aizov fig 'SiiSeiov eivat Stxdaasitai vueq iffi yvvaixdg ti^ 
Hveiop). Haec fortasse aliquam exciisationem haberent, si re 
vera Phano peregrina fuisset. Id ipsum autem maxime du- 
bium est; neqiie enim orator ullo loco demonstravit, Phano 
Neaerae esse filiam, non prioris Stephani uxoris (cfr. § 119). 
Neque, ut Lortzingius pag. 46 recte disputat, Phrastor ipse 
quidquam certi de Phanus origiue compertum habui^e videtur. 
Praeterea orator § 50 sq. aliaa quoque causas divortii comme- 
morat: ovx tiJiiaiaio TOlg tov fli^aasoqag TQOTioig ageaxfiv, aXi, i 
etijiEt zd Tijg fnjT^g eittj xai Ti(V Tia^' ttVTfj dxoXaaiav .... 
o^uv (f (PfaVtojp avTtjv ovze xoofiiav ovaav ovt' eiHXovaav 
avtov dxQouaitai .... ex^dlXet tfv dvil^mTiov. 

Quibus expositis apparere puto, cur Phrastor de rebus 
illis non libenter testimonium dixerit. Apud Athenienses autem 
omnibus testibus citatis aut testiraonium dicendum aut eiuran- 
dum fuisse coDstat. Ut igitur hoc alterum quam raaxime pro- 
hiberetur, saepe a litigantibus testiiiionia ita iustituta ac com- 
posita esse puto, ut iis omnia quidem continerentur, quae ad 
rem propositam afdrmandam necessaria erant, illa autem, qui- 
bua aliquis arceri posset, ne testaretur, si fieri poterat, 
omitterentur. Ita testimonia nonnulla se coraposuisse Aeschi- 
nes in Timarchea certis verbis profitetur, cfr. § 45 tyw loivvv 
naine^ 6uo).oYovfievov tov nQdyfiaiog, eneiSi] ev ^ixaacJj^itf 
st^ev, Yt'YQa^a fiaQTVQiav MiOYoXtf aAijM fiiv, ovx aTraiSeviov \ 
ii, wg eyii efiavTtv nEiitoi. avco fih yaQ lovvofia lov e^ov < 
BnQaeze nqog tovtov ovx EYy^dtfia ov3' aXXo j-ej-^aya ovi4v, I 
o em^-^fiiov sanv ex twv vofitov ti^ t' dlijitij ftapivQilaavti. 
a 3e eaitv vfttv dxovovat YviaQifia, dxivSwa Se xai fiij Tip fia^iv- \ 
^vvci ataxffd, lavia yiY^atfa et § 67: Ovxovv xai aviov vfxV» 
xaXeaiDTov 'HYi]aavd()ov. yeYQatpa if avioi ftaQTvgiav xoa/iiwregav ' 
ftev ^ xai' exeivor, fitxgip St aaiffaciQitv r iin MitJyoXt^. Siraili 



modo Apoliodorus in testinloiuo conscribeodo id spectasse miiii 
videtiir, ut Phrastori ipsi quam minimuni de iis rebus dicen- 
dum esset, quas non laudabiliter fecerat. lospiciamus igitur 
singula, quae testimonium coutinet. Plane ac discrte Phrastor 
affirmat, sc, cum Phano peregrinam esse cognovisset, Stephanum 
in ius Tocasse, et hoc statim initio testimonii commemon 
quamqunm non pro corto dicit, id primum factum osse. Ti 
ceteris divortii causis plane prftetermissis testatur, fraude Sti 
phani se tam iratum fuisse, ut non dubitaret peregrinam illi 
abdicare domoque eicere. Ad quod illustrandum illud 
ovxiTi, mnviKeiv aur|/, quod "Westermannus supervacaneum ej 
mat, apte additum esse mihi videtur. Qua autem ratione sua 
ipsius accusatio cum Stephani accusatione, de qua deinde lo- 
quitur {xai Xa%6vio? avct^) Sieifdvov eli 'UiSeiav a(cov\ cohaereat^ 
Phrastor non exponit; itaque ei non diccndum erat, se caui 
noQ prius ad iudices detulisse, quam timeret, ue Ipse damni 
retur. Neque Id ipsum, dotem non esse reciditam, in testimoniS' 
certis verbis expressum esse videmus; qnod autem sine dubio 
hoc silentio omitti non poterat, Apollodorus id solum 
monio inscripsit: xal Xa%6vvog avti^ Sreifdvov eI? 'Si3eTov trti 
Nihilo minua iudices, cum ApoIIodorus autea singula explii 
visset, ex testimonio recitato satis intellegere poterant, eum 
vere narravisse. 

Restat, ut pauca de exti^emis testinionii verbis »/v eA«z< 
ilioi ^Tiffavoi; dicam. Pro fftoi desiderari avrif WestermamK 
assentior; cur autem illud faisarii sit neque orator idem scribi 
potuerit , non video , praesertim cum in oratioue ipsa 
multa negligentissime scripta invenianius. cfr. § 76 xai iovtov 
tuv vo/iov Y^dtf-avTeg tv acrjlQ hifh'ij eOTtjaav . . . liaQivqCav 
noiovfitvog o Sijfiog vtieq rJjs avzov evtse^eia? nQug lov 
iteitv xal napaxaTaiiijxr^ xaTa^eijitav toTs ejtv/iyvQfiivoig , 'ini 
vT^v yeaol yvvaixa SoifrjOoftei-rjv xai 71011'aovaav tu lega loiavTTjV 
d^tofftev eivai.^) 
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') Cfr. Lorfzingii dissprt. iwg. I 



10. De testimonio p. 1365 § 61. 
Tifidatfatog 'Btaiij^ei', Sdv!ti7t7ios EQoidJtjg, Et<ttl)t7^'i 
^aXrjffevg, "Avviog ^axid^ijg, Ev^^di-ajp AtYihevg, Nixmnoi I 
JTe^iaA^yfi' fta^vQovaiv sivat xat avrovg xal tPQdazoQa i6v I 
Atyihia riSv yevvrjifSv o" xaXovvrai BQvri6ai , xai d^iovmog ■! 
ipQdiSfOQog elqdyeiv rov vtov aviov ffe lovg yevv/jras, ii^oieg J 
aiTol, Lii 0paoTopoe vlog eti] tx irfi bfyaiQog 1^5 NeatQag, \ 
MaXt'£iv figBYeiv ^QdaroQa lov viov. 

Idem Phrastor, cum paulo post uxorem (lirnis 
taret, ab hac ipsa et Neaera diligentissime curatus est et veritue, 
ne orbus iiioreretur, fiiium, quem Phano ex eo pepererat, 
recepit. Quem cum in phratores atque gennetas iuducturus 
esset, ab illis prohibitus est et lite apud diaetetam instituta 
iurare iussns, filium esse natum ex cive attica, iusiurandum 
deseruit . 

Quibus rebus expositis WeBtermannus de tostimonio ipso I 
haec affert: ^TJnd was besagen nun die Zeugen? Ganz all- 
gemein nur, dass sie als Angehorige der Brytidae die Auf- 
nahme des Knaben in das Geschlechtsverzeichniss iiintortrieben 
haben, den eigentlichen Beweis aber bleiben sie schuldig. 
Und doch kommt im Torliegenden Falle hierauf alles an. Der ] 
Kedner verbcisst § Sf) ein Zeugniss iroS le ^QdaroQug xai imv ] 
^QaieQwv avTov xai yevvijnuv. Wir wollen hier die qQaroQfg j 
nicht urgieren, indem vermuthlieh die Einfiihruug des Kindes | 
in daa j-tvoc mit der in die ypKrp/a Kusamnienfiel : 
bleibt das Zeugniss des Phrastor? Wir meinen natiirlicli nicht, j 
dass der Kedner diesen ein besonderes Zeugniss wird haben | 
ablegen lassen; sonst wiirde er ihn namentlich aufrufen; aber 
so viel ist klar, dass ihm im Zeugniss der Brytidae eine be- 
sondere RoIIe muss zugetheilt gewesen sein, eine RoIIe, welche 
in der obigen Erzahlung deutlich genug bezeichnet ist. Nicht 
darauf bani es an, bloss schlechthin auszusagen ,wir haben den 
Phrastor gehindert, sein Kind in das j^fvoe einzufiihren', denn 
damit war doch immer die Rechtmassigkeit der Verweigerung 
noch nicht erhSrtet: sondern darauf, zngleich die Unrecht- 



mfissigkeit der Forderung des Phrastor zu beweisen, und diesen 
Beweis liatte eben dieser selbst gfiliefert, indem er den ihm 
von dem Diateten angetrageoen Eid, nacb seinem besten Wisson 
sei der Knabe von ibm in rechtsgiiitiger Ehe mit einer Burgerin 
gezeugt, ablehnte. Euxz hierauf, auf dio vor dem Diateten ge- 
fiibrten Verhandlungen, wird sieb die Zeugenaussage namentlicb 
bezogen haben, denn dadurcb ward erst klar, waa bewieseu ' 
werden soUte log Ban 'itvij Ntai^a alUij. ' 

Primum Westermannus verba § 55 gppe (J^ v/ilv xai / i^ptn' 
/la^vQiav na^daxQifiat lov iE 0^daioQo^ xai twv «fpffrepwr 
avtoii xal yevvrjiiSv non recte ioterpretatur; quae non possunt 
significaro, oratorem Brytidarum testiniouiura allaturum esse, 
ex quo appareret, quid Phrastor fecisset (^aber so viel ist klar, 
dass ihm in dem Zeugnisse eiue gewisse Holle muss xugetheiit 
gewesen sein"), sed illis verbis Apollodorus diserte testimonium ■ 
et Fhrastoris et Brytidarum pollicetur. Quam ob rem mii^l 
nliquid habet, quod § 61 gennetae soli vocantur, ut res narr^ 
tas testimonio confirraent, neque facere possumus, quin ! 
qooque loco de fraude quadam Apollodori eogitemus, 
promissis testimoniis et Pbrastoris et gennetarum re vera gen" 
netarum tantum testimoniima afferat. Sed ne in eorum quidem 
testimonio omnia reperimits, quae propter oratoris oxplicationem 
exspectamua. Neque enim Brytidae testantur, Phrastorem ius- 
iurandum deseruisse; id ipsum autem orator non parvi momentl 
aestimat; quaraquam,id, quod Westermannus non cognovit, Neae- 
rani esse peregrinam inde non confirmatur. Causae enim, qoibus 
commotus Phrastor eam peregrlnam iudicaverit, non afferuntur 
neque ob eam rem eius opinio plus valet quam gennetarum, , 
Non igitur probo, quod Lortiingius pag. 46 de illo argumento j 
dicit : ,Jta Apollodorus apertissime sibi demonstravisse Tidetar, | 
peregrinam esse Neaeram. Kecte quidem , , ." 

Nihiiominus autem, cum oratorem ipsum ita arguraentari 
videamus, quaerendum est, cur id iu testimonio non inscripserit. 
Et boc ipsum et quod, ut supra dixi, Pbrastoris testiraonium 
noo attulit, optime explicari posse puto, Sioe dubio enim 
Pbrastor, cum fihum, queoi ex peregrina natum existimabat, 
in genuetas induceret, gravissimo lcgcs viulaverat; quod ipse 



confessus erat, cum iurare noo auderet, Fhaiio esse civem. 
Primum igitur dubito, num Phrastor hoc testari voluerit. Tuni ] 
si Brytidarum testimonium ita compositum erat, ut inde ap- 
pareret, Phrastorem leges violaTisse, periculum erat, ne propterea 
in iudicium vocaretur; nam haud dubie aliquantum interest, 
utrum orator talia proferat, an ea testimoniis cunfirmentur. 
Idcirco igitur mea senteotia orator, qui iam in componendo 
priore testimonio Phrastorem indulgenler tractaverat, neque 
eum ipsum ad testimojjium dicendum vocavit et in Brytidarum ' 
teatimonio summam tantum rerura, quae factae erant, inscripsit: 
Brytidas Phrastorem prohibuisse, quominus filium in gentem 
induceret. ^) 

Id igitur explicari potest, cur orator ipse testimonium ita 
coinposuerit , sed uon video, qua de causa falsarium rerum 
apud diaetetam actarum meDtiouem non fecisse dicamus; quam- 
via enim iudiligenter perlegeret quae antecedunt ac quae sequ- 
untur (cfr. gS ^'^i 63), fugere eum noo poterat, oratorem iis | 
magnam vim tribuere. 

Denique Westermannus in ambagibus verborum (laQTV- 
poiitav eivai xai avTovg xai ip^dfno^a zov AtytXiea tiav yfi'i'i)TciJv, 
ol naXovvTai B^vziSai offeodit. Cui assentior, Meierum falso de 
iis haec annotavisse: „Testes quod in gente sua siguificanda 
tantis utuntur verborum ambagibus probabile facit, nomen aut 
non admodum io usu fuisse aut habuisse aliquid, quod rei 
veritati repugnarct." Sed quoniam vidimus, tales ambagea 
huius oratoris proprias esse, tantum abest, ut Westermanm^ 
verba illa ad auctoritatem testimonii impugnandam recte ad- 
hibuerit, ut iis ipsis fortasse testimonii fides augeatur. 

11. De testimonio p. 1368 § 71. 
^avaitfikog Ke^a/.fjittv, 'ji^imofxayoi KetfaXiitev (xa^v- 1 
^ovmv eyyvijTai yeviaiiai 'Enaivtxov zov 'Av6^iov, oi' c<fi) 
Sti^ai^o? [ioixov EtXijg/evai 'EnaiveTOV xal ejifirf») e^^kitev ^Enai- 

') Cfr. quae iaiii supn ex AeBcMnis TimarclieB g Ab protuli; avTu 
fUf j/i (i tovvo/iti loii i^ov u tTiiiniTt, npos tovToi' oix iyypit^ta i 
aiio yiyqaifa otiKi', S i7iiir,iiiav taiiv ix tuiv i-oiiau' i(u TaX^d-ij fiof/tv^if. 1 
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verog TrapK Sifipdvov xai xii(HO$ eyevero avrov, j'^n^f(ic9«( 
Y^atfijv 2it<favov nQog tov? Iteafwitirag, ori aviov d^txwg 
fiQ^e, xai avtoi 6iaX).axiai ysvoiievot iiaXXaiat 'Enaiverov xai 
Szi^avov. iHs" (le JiH^J.ftyitg ei'vai iic na^exeiai 'A7io}J.66b>Qog. 



AiakAayai. 



% 



'Em TOtg^E ^ivX?.a'§ttV Scttpavov xai 'EnaivBTOV ot Sta).'ka*tai , 
Ttov ^BV yeyevt^^ivbiv' Tiepi zov eiQyfiov fitjdefiiav ftveiav exeiv, 
'Ertaiverov Si dovvai, x'^.£«! ^Qaxfiicg Odvol eiq ^xdoaiv, enetdfi 
xixQtjTai aviij no}.).axig. Siig^avov tft naQ(%Hv iPavia 'Enatvitiii, 
unaiav enidrjfttj xai ^ovXTfiai avvetviu aviij. 

Apoliodorus iiulices Neaerain noii esse clveni etiam ex 
Stephani avaritia et pruvitate concludere posse dicit (§ 64), 
Stephanus enim per insidias Epaenetum quendam Andrium, 
quem iamdudum amatorem Neaerae fuisse et saepissime illius 
domum venisse orator narrat, ut adulterum apud Phano de- 
prehenderat atque tam diu teuuerat, donec perturbata mente 
pretium triginta minanim se soluturum esse promittcret. N"e- 
([ue promissum praestitit, sed potius Stephanum apud thesmo- 
thetas accusavit, quod per iniuriam se tenuisset. Deprehensuni 
se esse non negat, Phano autem non Stephani, sed Neaerao 
filiam esse contendit totamque Stephani famillam quaestu mere- 
tricio ali seque ipsum multum in eam impendisse. Quo facto 
Stephanus veritus, ne lenocinii convinceretur, Epaenetum commo- 
vit, ut litera toUeret et causam apud diaetetas agi pateretur. 
Apud quos quamquam Stephanus nihil grave defendere poterat, 
tamen effecit, ut Epaenetus Pliano millo draclimas pro dbte 
daret. 

Quibus cum rebua optime ea convenire puto, quae testi- 
monium et Sia}J.aYi5v formida continent, Nausiphilus et Aristo- 
inachus testes se ipsos pro Epaeneto praedes fuisse dicunt ; 
per iniuriam Epaenetum coercitum esse ex initio diak}.aYiov con- 
cludere possumus : loJv ftiv yeyevr^fiivwv neQi tov eJqyfiov (trjiefiiav 
/neiav e^eiv. Denique quo alio ac Stephano auctore causam 
ad diaetetas delatam esse putamus illa legentes yQdipaabai 
ypaq>ijv Siigttvov n^iig Tovg i}eafioi)eraq . . . xal avtol StaXXaxiai 
yevofiEvoi diakXd^ai? 




Quaerat autem quispiam, quonam modo ex illa Stephani 
„«(OXii<»(fp(J(« xal novi\Q{a^^ demonstrari posait, Neaeram noii 
esse civem. Orator id ex eo coocludi vult, quod Stephanus 
pecuniae causa et Neaeram ipsam et eius tiliam cuilibet adul- 
terandas praebuerat, atque iudicibus persuadere studet, noii 
fieri posse, ut tales meretrices cives atticae sint. ') Hanc ora- 
toris arfjumentationem non tam certam ac lirmam esse, ut du- 
bii nihil relinquatur, apparet; nam Neaera et Phano, quam- 
quam meretricio more vivebant, tamen haud dubie cives esse 
poterant, Id autem certe Apollodorus effecit, ut iudices in- 
tellegerent, quam prava natura esset Stephanus. 

Tali modo oratorem argumentari AVestermannus non in- 
teUexisse videtur; nam omnia fere, quae in teatimonio desi- 
derat, ab ilJa argumentatione aliena sunt : „Die Zeugen, inquit, 
sagen bloss aus, sie hiitten sich fiir Euaenetus (falso enim sem- 
per Westermannus hoc nomine pro Epaeneti utitur) verbiirgi:, 
ats diesei von Stephanus angeblich auf fioixEia ertappt worden, 
und als jener darauf gegen diesen eine Elage wegen unrecht- 
mSssiger Haft bei den Thesmotheten angestellt, beide mit ein- 
ander wieder ausgesiihnt. Wie in aller Welt soll sich hieraus 
ergeben, dass Neaera keioe Burgerin sondern eine Fremde ist? 
Doch nicht etwa aus der Klage des Euaenetus? denn diese 
ist an und fiir sich gar nicht entscheidend, da sie auf Zii- 
reden der Vermittler vom Klager selbst zuriickgenommen wurde. 
Oberdies wird Neaera, gegen welche das Zcugniss gerichtet ist, 
gar nicht einmal genannt und auch ihre Tochter Phano, welche 
doch in der ganzen sauberen Geschichte eine Hauptrolle spieit, 
kommt erst beilauflg in dera angehangten angeblichen Vertrage 
Tor. Eurz es ist alles in der moglichst iinklaren Weise aus- 
gedriickt, und kame uns nicht der Redner selbst durch seine 
klare AuBeinaudersetzung zu Hiilfe, so wfire es geradezu un- 
miiglich, aua dieaem Zeuguiss allein den beabsichtigten Beweis 
zu deducieren. Wir meinen, es war Pflicht der Zeugen, zu- 
erst den Thatbestand, die tTberrumpelung dea Euaenetus bei 



') Similitei' oiator g 108 demonGtrarG studet, Neooram propter vitaia 
ac mores civem e.xistiuiari nou poRse. 
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der Phano und die darauf begrundete BrandschatzuDg des 
Stephauus, wofiir sie als Biirgen eintraten , zn konstatieren, 
hierauf die KJage des Euaenetus wegen ung 
und ErpressuQg, dass nSmlich Phano nicht des Stephanus, aoor 
dern der Neaera Tochter sei, aufzufiihren und dann der ' 
ihnen gestifteten Versohnung nicht ao schlechthin, wie 
hier geschieht, zu gedenken, sondern zu erwahnen, wie der 
Antrag dazu vou Stephanus seibst ausgegangen, wie dieser 
sich erboten, wenu Euaenetus die Klage zuriicknahme, die 
BUrgen ibrer VerhindJichkeit zu entlassen (g 08). und bei der 
desshalh anheraumten Eonforenz auch nicht das Geringste zu 
seiner Eechtfertigung habe anbringen konnen, aondern sich 
aufs Bitten gelegt und schliesslich dem gutmtithigen Gegner 
noch 1000 Dracbmen ahgetrotzt (§ 69, 70). Hierin, in diesen 
Manovers des Stephanus, lag der eigenthche Beweis, der Redner 
selbst legt diesen seinen Zeugen deutlich in den Mund und 
sonach kann dieses Dokument, da es die Hauptsache geflissent- 
lich umgeht, fiir ilcht uicht geltcn." Totam fere banc expli- 
cationem obscuram mihi esse fateor, Non enim video, quam 
ob rera, si omnia illa, quae Westermannus desiderat, testimo- 
nio coutinerentur, magis comprobaretur, Keaeram uon esse 
civem. Quo omnino modo ex illis, quae Apollodorus narrat, 
id comprobari velit Westermanuus, non intellego neque scio, 
quid iliud sit, quod dicit: „In diesen Maniivers des Stephanus 
lag der eigenthche Beweis." Oratorem ex illo, quod Epaenetus 
defenderat ovie /«p 2zsifdvov ^vyare^a avi^ eivai, dX^a NtaiQtti 
(§ 67), nihil demonstrare voluisse, iam inde apparet, quod 
§ 68 non invenimus Yvoii? 2Ti(favog oiroai ou e^eXsyxttijaeTai 
at^voixMV JtVg, sed id solum . . . oti iifXeyxii^ifleTai no^vo^ooxav 
xal avKOtfavTuv. Neque ilia SUaiov iiev ovHv eixe },ifeiv 
Sxitfavoi; (g 69) ita sunt inteliegenda, ut Stephanus nou ab- 
nuisse dicatur, Neaeram peregrinam esse; sed verba ad illa 
tantum pertiuent, quae in Epaenetam fecerat. Apud diaetetas 
igitur, ut orator quidem dicit, Stephanus nihil babuit, quo de his 
rebus se exeusare posset. 

Transeamus ad ea, quae Westermannus deextrema pactionis 
parte affert: „Hier kommt iibrigeus das noXkdxi-i sowobl als 



auch der Schlusssatz 2iefpai 
onozav sm^rjfi^ xai ^ovXijra 
Rechnung unseres Verfassers. 
glftuben berechtigt dio ganzt 
das IjCtztere hingegen verrath zwar 
kraft, macht aber den Euaenetus 



6b rraff^x^iv >I>avio 'Enaivin^, 
ewtlrai- avi^ ganz auf eige 
Das Erstere ihm aufs Wort za 
Darstelhing des Reduers nicht; 
iebendige Einbildunga- 
einem grossen Tolpe], 



wenn er nicht einsah, dass unter solchen TJmstanden die i 
geapiegelte txHoai^ der Phano nur eine Schwindelei des Ste- 
phanus war, die er gleichwohi mit 1000 Drachmen honorierte," 
Primuni illiid noXXdxig minime ab ApoUodori explicatione ab- 1 
horrere mibi videtnr, Confer cum ea, quae § 64 sunt: . 
xaiayofiivQv na^a Tovioiq oTiote emdij/iriaeiev 'Aif^ijva^E 6ta i 
^tUav tijv NeaiQa?, tum praecipue quae sequuntur (§ 67) 
dv^Xwxevat. ie noXXd elq avTag .... vofiov naQEXonevoq, 
ovx i^ eni tavtaiq /lotxov X.a^etv, bndaat av en' iQyaartjffiov | 
xa&tSvtai 11 ev ij dyoQf^ nmXwn zt anoneifaafiSvats, eQyaatr^Qiov 
tfdaxfav xni tovto eivai, tijv 2ceg>dvov i 

Etiam infirmius alterum illud "Westermanni est. Cura i 
oeque Phrastor dotem acceptam reddidisset neque Stephanns 
denuo dotera conferre posset, non facile fieri poterat, ut civia | 
Atheniensis Phano in matrimonium duceret. Tum EpaenetuB 
mille drachmas ei pro dote se daturum esse apud diaetetas 
pollicitus est ea condicione, ut sibi liceret, quotiens Athenis 
esset, ea iiti. Quid hoc clarius est? IUud quidem tam diu 
solum fieri potuisse, quam Phano pcnes Stepbanum necduin 
nupta esset, patet. Neque ex ulla re concludi potest, iam tum ' 
de certo marito cogitatum esse. 

Consideremus autem, quomodo res se habeat oraissis et 
illo noXldxig et extremis verbis pactionia. Tura Epaenetus, 
quem, quamquam saepe tota famiJia Stephani ab eo praedas 
fecerat, iniuria coercitum es-^^e audivimus, temere ac nuJlo con- 
siliu aliquantum nummorum Phano dedisset Ita si 
certe niulto magis stultus ac stolidus nomioari posset 

Lortzingius extremam partem StaXXafiSv plane neglexit 
neque ob eara rem ei assentiri possum, quod pag. 47 dicit: 
„Arbiti-i ab eis electi ea conditione eos conciliaiit, ut Epaenetua . 
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iclimas in Fbanus doteja conferreL Haec ipsa senteo^ 

tia docet, non plane iustam fiiisse Epaeneti causam." 

Denique "Westcrmanno offensioni est vox illa diaV.ttJinif, 
quam pactionis formula praebet, „Warum unser Verfaaaer, 
inquit, die Scliiedsricliter bier als iiaXi.a*tai auffuhrt, ist schwer 
zu sagen, AUerdiogs waren sie ibrem Wosen nacb dtaXXaxiiti. 
ihr Geschaft das dia?j.diieiv (g 70), ibr Spruoh eine 6iak/.aY^i 
{^ 47), gleicbwoli] war ihre officielle Bezeiehaung diauijn 
und es ist kein Gruud abzuseben, warum sie selbst sich nicht 
mit ihrem eigenen, sondern mit jenem alJgemeineren Priidikat 
bezeichnet haben sollten." Quam sententiam probo; sed expli- 
cari posse puto, cur in pactionis formula verba oi StaXXaxrai 
exstent. Haud dubie enim in pactionibus consignatis etiam 
nomina diaetetarum ipsorum inscribebantur. Quonlam autem 
et hic et § 47 iidem testimoniiun dicnnt, qui antea diaetotarum 
munere functi erant, atque igitur eornm nomina iam in testi- 
moniis inveniuntur, mea sententia librarius aliquis 
pactionibus inutiliter repeti floluit et illo loco ea plane omi 
boc autem pro iis scripsit ot StalXaxiai: quod ipsum eum 
testimonio anteccdeuti prompsisse existimo, iu quo invenimi 
*K( avTot diaO.axxal ysvo/ievoe dtalkQ^ai 'Enaiveiov xal 
2ri^avov. Apollodorus autem testimonium conscribens diaetetas 
iUo nomine appeUare potuit") neque iu bac re Westermannu.* 
! videtur. 
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12. De testimonio p. 1373 § 84. 

Qtoyivrfi 'EQXtfi'? fiaQrvQBl, ore airos e^aaikevf, 

-^aroi wg 2rB(fdvov omt«v dvyatsQa, tnti rfe fja^eio t^tjTTarrjfi^ 

xr^v TE avitffomov ix^aXilv xal ovxtit avvoixeiv avijf, » 

^avov dnekiiaai dno t^; naQtSQiag xai oix eHv bti na^SQSvt 



PJiano illam a Phrastore dimissam Tbeogenes quidam, cum 
inunere archontis regis fungebatnr, in matrimonium duxit idem- 
que Stephanum ndQt^Qov sibi sumpsit. Paulo autem post et 
uxorem repudiavit et Stephanum munere movit. Quod quibus . 



Cfr. Ilcinosth. Orat. XXXXVIII g i 



calisis factum esset, orator multis verbis exposuit (cfr. § 80—84), ' 
Areopagitas narrat de regis uxore quaestione instituta quao 
illa esset cognovisse; vehemsnter igitur exacerbatos, quod 
Tlieogenes talem feminam io matrimooium duxisset, illos primum 
quidem eum poenis afficere voluisse, tum precibus eius com- 
motos, cum Pliano esse Neaerae filiam se iguoravisse dixisset, 
id tantiim postulavisse , ut Ptiano ac Steplianum dimitteret) j 
Quod se fe^isse testimonio illo Tlieogenes aflirraat. ■ I 

Be eius quoque fide dabitandum esse Westormannus censet I 
..Ben Inhalt dieser Aussige, inr|ULt, scheint der' Verfasser aus 
fien "Worten § 79 tjtQe rfij xai finQTvgiav naQdaxnyftfci i'fiti> A' 
{iJio^^ltov fih- ysysvijfiivijVj ofiwc di nvioH Tolg jrurftayfitvois 
imdff^ ^aveoav nraav nt'r»,r wti a/Jjit?) abgeleitet zu haben, 
weJche er offenbar so auffasste, dass der Sprecher uicht den 
ganzen Verlauf der vor dem Areopag gepflogenen geheimen 
Vcrhandluugen (§ 80 — 83), sondem bloss den Erfolg, die offen- 
kundige That, die Lossaguug des Theogenes von der Phano 
uiid demStephanus bezeugen lassen wolite. Es ist jedoch sehr 
<lie Frage, ob die Wofte zu dieser Folgerung berechtigen, Der 
Beweis wiii-de nichts weniger als biindig sein: denn wie ist 
f-s moglich, aus dem blossen Erfolge, aus der oiienkundigen 
TJiat des Theogenes auf die vorher insgelieiiu vor dem Areopag 
gepilogenen Verhandiungen cineo Sehluss zu machen? Dio 
letzteren wiirden viillig in der Luft schweben, wenn nicht auch 
darauf mit das Zeugniss gerichtet ware, und iiberdies ruht ja 
hier der eigentiiche Schwerpunkt des Beweises, indem ja der 
areopagitische Rath es war, dem es gelang, dem Verbrechen 
auf die Spur zu kommen. Uns scheint, in dem Ausdrucke 
lofe nt7T(iayfitvuic liege nicht eine Beziehung bloss auf die 
That, welche Theogenes in Polge jeuer Verhandlungeu vollzog, 
sondern es ist damit der ganze Verlaut' der Sache bezeichnet. 
Ich will euch, sagt der Redner, noch pinen Beweis vorlegen, 
■der zwar insgeheim gefiihrt worden ist, den ich aber durch 
fcine einfacho Erzahlung der Thatsachen aufklaren und bewahr- 
heiten will. Nun folgt die Erzahlung." 

Rectissinie "Westerraannus dicit, multum referre, quomodo 
verba tftfit Si^ xui fia^ivQiav naQaaxofiai vfxlv it^ ano^Qifiov • 
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fihi YeyfVTjftivtjv, afi<D? Jp avTotg TfTs nen^ayfitvoiq STitSei^ 
ifavtQav ovaav aviijv nal dXijit^ intellegenda sint. Nec minus 
cum WestermaDno fiaqrvQiav 6i dnoQ^i\iov yfjEvrjfisv^v scri- 
bendum esse puto; si enim codicem 2 sequentes leginius . . . 
yeysviiixivinv, ilU ofim <fi avrofg Toig nfn^ayftivotg tntSei^ia 
tfavEQav ovaav at'ri)v xal iD-iiOii plane obscura sunt, neque 
perspicio, quem ad modum Baiter ac Sauppius, qui j-fyfi'!/- 
{.ttviav in textum receperunt, haec interpretati sint. 

Assentior igitur Westermanno, naQTV^iav esse testimonium, 
quod areopagitae iudicio suo coutra Phaoo atqne Neaeram de- 
derant, non testimoniura illud Theogenis, quod orator ad res 
confirmandas affert. ^) 

Quaeritur autem, quid sibi velint illa taZg nfnQtr/fiii 
Westermannus, ut vidimua, haec et ea esse, quae apud ai 
pagum et quae a Theogene facta erant, interpretatur atqae 
idcirco utrumque Theogenis testimonio confirmari oportere 
censet. Sed illa interpretatio minime comprobanda est. Ita 
enim si verba intetligenda essent, primum non appareret, cur 
orator elam ac ailentio [6i dnoQQi\iov) de Phauo apud areo- 
pagum actum esse praecipue commomoraret , neque cur et 
illnd aiiolg {totg nsnqayfiivoig) et fiiv — oixiog rfe particulae 
addita essent Tum si Theogenea diserte id testatus esset, 
quod solum demonstrandura erat, areopagitas Phauo perogri- 
nam iudicavisse, non esset perspieuura, qua de causa orator 
omnia illa, quae io paragraplus 81 — 84 sunt, tara accurate ac 
tot verbia exponeret. 

Mea igitnr sententia xa nenqaynSva de eo tantum dicta 
sunt, quod Theogenes uxorem dimiserat ac Phi-aatorem depu- 
lerat, et illa ifi^e Sr xat fia^ivQtav naQdax<Dfiai vfiiv dt' dno^- 
Qfltov fiiv YsytvrjfiivtjV , ofuog de avTotg toig nen^affiivoig 
imSet^m ifaveQav ovaav avtijv xal d'Arj!lf haec fere signiiicant: 
Areopagitas de origine Phanua quaestvisse earaque peregrinam 
iudicavisse; eum antem quaestio illa occulte habita esset, id 
ex 60 esse coneludendum, quod Theogenem areopagitis aucto- 
ribus fecisse constaret. 

') Alua quoquo oratioiiis locis vox liaiiTvpia uun testinioniujn litenB 
coQsignatum sigoiiicat, cfr. §§ 63, 7(i, 8«, ilJ, 112. 
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Ita si verba intellegiiDtiir, non iam obsciirum est, quo 
loDga explicatio §§ 81, 82, 83 spectet; oratori enim liaud 
dubie id potissimum comprobandum erat, divortiura illud cum 
iudicio areopagitaruin artiseime cobaerere atque ex eo ipso 
esse ortum. 

Dt igitur ex oratoris ipsius verbis efficitur, nihil aliud in 
Theogema teatimonio fuit, nisi quod illa formula continet, Wes- 
termanno quidem concedendum est, oratorem ita minime de- 
monetravisse, quoddemonstrandum sibi proposuerat, Areopagitas 
Phano peregrinara cognovisse ; at id non contra testimonii 
auctoritatem, sed potius coutra argumentationem oratoris affe- 
rendum erat. 

Jfum igitur orator de iudicio areopagitarum recte dixerit, 
iure dubitari potest, praesertim cum neque ipse, ut iam supra 
commemoravi, uHo loco comprobaverit, rhano esse peregrinam, 
et Stephanus, id quod ex § 119 concludere licet, eam suam 
esse flliam, ex priore uxore natam, defenderit. Id quiden non 
abnuerim, re vera areopagitis auctoribuB Phano a Theogene 
dimissam esse; nescio autem an propter alias causas atque 
orator dicit (cfr. § 81 erfetto 6 ©eoj-fvijs utfTEviuv xal avii§o- 
Xmv, \iyiav oti ovx q6bi NeaiQag avziji' ovaav itviattQa, aXK' ' 
e^fmaTtjiieiil vnu Sjeg>dvov, m; avtov itvyaTtga ovaav avtifv 
Xafi^dvmv yvijdiav xaxa tov vo/iov et § 82 zijv ya^ m^it^nov 
anoniinpin Ex t^g oixias, STietdrj oi'x eau STBifdvov ItvydTtjf, 
dXla Neaigag etc.) id ipsum ab eo postulaverint, Primum 
eniin Phano propter vitam inhoneste actam sine dubio indigna 
erat, quae summo illo sacerdotio fungeretur; eara eoim aFbras- 
tore domo eiectam meretricio more vixisse areopagitae certe 
qoaestione instituta intellexerunt. Tum Theogenes, cum Phano 
dnceret, legem illam prorsus neglexerat, de qua orator § 75 
loquitur: xijv ds ytniatxa avTOv vo/iov eiievio . . . eivai jHI] Snt- 
/Aefuyftivrjv frt(«p dvdQi, dXXd na^iHvov yafielv. S^ortassft igi- 
tur ob eas lantum res areopagitae ei succensuernnt Ita si 
res se habuit, fieri non potuisse, ut illa, quae orator de areo- , 
pagitarum iudicio dixerat, vero teatimouio confirmarentur, apparet, 

Deinde falso Westermannus iudicat, Theogenem nihU 
babuisse, cut non libenter ea, quae in illa formula insunt, i 



1 
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afGrmaret, ideoque verba § 84 xal «vaj^Kdw [ia^TvgEiv in- 
tellegi noQ posse. Imrao vero, ut mihi quidem videtur, Theo- 
geni maxime molestHm ac grave erat testari, archontem regem 
se Phano illam in matrimonium duxisse, quam non modo non 
virginem, sed potius meretricem fuisse iiidices compertum 
haberent. 

Denique "Westermannus extremam partem testimonii t^ 
TE avif-^oinov ^x^aksTv' xal ovxitt avvoaieiv avTfj, mi 2TEqiarot^ 
tmekdaat uno rijc jraperfpia? xai ovx iav ni napeS^eveiv avr^ 
ut verbosius scriptam reprehendit, Talia a aermone oratoris mi- 
nimo aliena esse iam saepe dixi. Fortasee autem is similiter 
atque in testimonio § 54 consilio tot verbis usus est, qaa._ 
clarius appareret, quo animo Theogenes in Phano ac Stephanan 



13. Do testimonio p. 1387 § 123. 

'innaxQdTrfi ' iTrrroxQaTovg Jl^o^a^iaiog, Jfjftoa^^vrjg Jt 
ffyeTot'; Jlaiartevg, JioifdvYfi Jtoifdvovg 'MmnexfjSev, Jiof 
'AQXeXdov Kviad^rjvaieiig, Jeiviag ^oQfiiSov KvSavTt^ijg, Ai 
fiaxog jivaiTTTiDv Aiyih,ei>g fiaQtvQovm naQeZvat ev ayop^, or' 
!^7roAio'rf(opoe Tipovxa^etTo ^zigiavov, d^iiav naQa3avvat eig ^d- 
aavov -lag i>eQanaivag, neQt wv ^itazo 'AnoXXoduiQog Sriyavov, 
neQi XBaiQag • Sceipavov ^ovx ebe7J^aai naQaSovvat rdg &( 
naivag ■ jrv di nQoxkrjatv ehai ijv naQeieTai 'AnoXXodm^g.' 

. JlQoxkfjaig. 

Tdde nQoxaXeliat 'AJioXkodoi^g STitpavov , neQi av i^v 
ypa^jVp yifQantat, NeaiQav ^evrjV ovaav «ot^ avvoi^ieiv, eroifiog 
wv TKi i^SQanaivag naQaXaft^dveiv idg Neai^ag, ag ex MeydQav 
exovaa ijAtfe, &QdTtav xai KoxxaXivrjv^ xat ag vmeQov naQa 
Steifdvi^ eWijffctio, SevviSa xai jQoaida, fde etdviag 
neQi Twv naiSwv iwf STsq>dmv, oti ex NeaiQag eiai, IlQo^ei 
te 6 reXevT^aag xai 'AQiaiav o vvv otv xal 'AvnSmQiSrfi h 
Sta^QiiliCv xaX (Pavw, eif' tf te ^aaaviaat avidg. xai ei ftiv 
ofioXoyoiev ix Sieifdvov eivat xai NeaiQag TOVTOvg tovg nalSag, 
nenQdaiS-ai, NiatQuv xard rovg vofiovg xal Tor? natdag ^ivovg 
eivttt ■ el rfe /n) ottoXoyotev tx TnvVjjc etvai avtovg, dkX' e§ 



Kui ei Tt ex TiSv ^aadviiyv ^XatfbHrflav al «r^pcunot, dnoTivsi/v 
o Tt ^^a^eir^aav. 

In priore orationis parte Apollodorus hoc potiasimum d&- 1 
monstrare stiiduit, Neaerani esse peregrinam , atqae profecto 
id demonstravisse mihi Tidetur, quamqaam non orania, quae 
affert, argumeota firma ac plana sunt. Sed ut Neaera convin- | 
ceretur ^^evij ovaa dct^ avvoixEiv", eum id quoqe comprobare I 
necesse erat, Stepbanum Neaera pro legitima uxore uti. Quae; 1 
essent veri matrimonii signa, orator ipse § 122 exposuit; ] 
To yctp avvoixeZv rowr' emiv, og av TraiSoTioiiJTai xai ekoYj] j 
E« T6 Toii^ giQaTfgaQ xai Srj/ioTa? tov? viElg, xai Tug itryaieQai. I 
ixSt^^ loc, avToii ovaag ToTg dvdQaaiv. Ego vero persuasuni' 1 
habeo, Stephanum non solum Phano ut suam filiam Phrastori 1 
atqne Theogeni spopondisse, sed etiam, id quod Lortzingiua 1 
pag. 45 in dubium vocare videtur, tres iilos, de quibus orator 
§ l2l dicit, ut fiiios suos in phratoras induxisse. Nam quam- ! 
quam hoc alteriun Apollodorus testimoniis non confirmavit, I 
tamen sine ulla dubitatione nos verbis eiiis credere posse ' 
pnto; si enim Stepbanus filios non induxerat, corte nihil faoi- 
lius ei erat, quam crimen oratoris refellere. Neque, ut videtur, 
id negavit, sed potius se ita suo iure fecisse demonstrare co- 
Bfttus est. Ut enim ex § 119 sq. apparet, Stephanus confen-' 
dit, se Neaeram ut eoneubinam secum habere, quattuor auteiii 
iiloa liberos non ex ea, sed e priore uxore legitima esse natos» j 

ApoDodorua, cum provideret, Stephanum hoc defensurum ' 
esse, per proclesin, quae vocatur, eum provocnverat, ut servas 
Neaerae, quae de Uberoram origine scirent, tormentis interro- 1 
gwdas sibi tradcret. Quod CKm Stephanus recusavisset, cert» ] 
u^iunento ae testimonio destitutum se esse orator dicit; iudi- j 
cibus autem persuadere studet, ex eo ipso, quod Stephanu9 1 
servas exbibere noluerit, apparere, causam eina iustam nones3B.i I 

Quibus expositis iamformulas ipsas et testimonii et proclesia J 
accuratius perpendamus. Pro verbis proclesis T(ie Bt6vias \ 
axQt^mg rtfpt rwi' naidiav tiHv Nmifiag oji ex STSipdvov etaii ] 
quae codices piaebent, cum Baitero scripsi . . . Jiepirwv Tiaiiartr 1 
iitfV Sctgidvav on ex Ntaifiit'; fiai. Orator enim id demonstraro j 
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stadet, Stephanam quattuor illos liberos ex Neaera snscepisse, 
non ex uxore legitima (cfr. § 119, sqq,) Falsam esse Voemelii 
cooiecturam iiii otx tx 2ietfdvov fiai etiam ex iis. quae se- 
quuntur xai (i fiev onohyfoXev e* ^Stfyotvoti tivai xai NtaiQa^ 
zoirovg Toi<g TialSaq, nen^acitat Niat^v etc, intellegere poasis, 
unde patet, eo consilio Apollodoruin Stepiianum provocavisse, 
ut 8er%'ae testarentur, ilJos Stephani et Keaerae esse liberos. 

In teatimonio nihil in est, quod contra eius auetoritatem proferri 
possit, ac Westermannuus ipse pag. 112 id recte conscripttu 
esse concedit Ei testimonio solo intellegimus, proclesin in fai 
factam esse, id quod certe credibile videtiir. Cfr. Demost 
XXIX § 12 dXla jiT^v ov% f/j oiSe Svo ravi' immv avS' i 
fiu).7fi 7i nQox^.rfOis Y^ov€v, dXX' tvr^dyo^aiiia^ !to/2w 

Cum testimonio artissime proclesis ipsa coniuncta 
Perperam de ea Heffter, die athenaisehe Gerichtsverfas8ua( 
pag. 317 sic disputat: „Gemeiniglich geschahen die AufTor^ 
rungen schriftlich, zuweilen aber auch miindlich in GegeQwdl 
von Zeugen. Eine schriftlich verabfasste werden 
Anlagen aus der Rede wider Neaera beifiigen." Primum i 
duo talia genera proclesis discemi possunt, sed, quod videa 
eae nisi corara testibus non fiebant Plerumque, id quod rei 
naturae respondet, condiciones proclesis tura demum literis 
mandabantur, si is, qui provocatus erat, eam acceperat; inter- 
dum quidem provocantes condiciones iam antea consignavisse 
constat (cfr. Meier u. Hchoemann, der att. Process p. 680); sed 
ne id quidem in illam formulam qundrat ; nam nt ex impe| 
fecto rlifi?.ov atque optativis illis 6/.io?.oyoin' et ^lafieiriaav i 
quitur, quae Hofftcr pag. 474 plane praetermisit, orator eam || 
anacrisi, ut in ecbinum inici posset, conscripsit, postqui 
Stephanus ne eervas traderet recusavit. Praesens quidem i 
nQoxalftTai, quod cod. 2 praebet, tenendiun esse puto. 
igitur formulae erator ita composuit, ut mea seutentia tal 
pactiones sive ante provocationem sive provocatione 
componi solebant. Neglegenter autem s«b flnem formulae i 
solum a tertia pereona ad primam transit (efr. ea, quae legim 
in testimonio § 54: ^v sXaxev efwi STiqavug), sed ne f 
<juideni tempus retinet. Cave autem iudices, hanc neglegeatiai 




fiJsarii raaniim indicare. Imino vero talia omnliim diKgeB*-^ 

tiesime falsarins evitavisset. 

Hudtwalcker neque oratoris explicationem neque testi- 
monium inspexiase yidetur, ciim in libro, qui inscribitur tfber j 
die fiffenllichen und Privat-Sciiiedsrichter iu Athen, pag, 
annotet: „Eine Formel eines Kontrakts iiber eine angenommena 1 
nQaxhfiHQ findet sich bei Demosthenes wider Neaera 1387." 

TJt denique pauea de illis xai ei rt ex iwv ^aadvtov ^Xatp- * 
^eititjav al aviiQiuTiat, anoiiveiv o ri ^Xa^eirflav addam, semper 
eius, qui adversarium provocaverat, fuisse videtur, si servi in 
tormenta dati niiiil contra domiuum testati eraot, damnum 
pestituere, quod adversarius corporibus servorum laesis fecerafc 
(Cfr. Meier u, Schoemann, der att. Proeess pag. 681.) \ 

Guggenheimius , Die Bedeutung der Folterun^ im att 
Process, pag. 49 propter verba illa Hhev ofwkoYoiev Ex2retpdvov 
evvtu xai J^ieai^a? Tovrovg lovg naiia?^ nenQaad-at N^aigav 
xat& toiV wfioi<g xai Toiig naiJag iei'avg eivai de fide formulae 
dubitat; cura enim privatas tantom causas pactione diiudicare i 
liceret, omnino fieri non potuisse, nt Apollodorus et Steplianua ] 
de Keaera ac liberis ita inter se paciscerentur. At de 
pactione, quam Apollodorua cum Stephauo facere voluerit, in' 
formula nihil scriptum est. Ego enim extremam formulaa J 
partem sic intellegendam esse puto: Apollodorimi in provoca-* I 
tione dixisae, si servae liberos non ex Neaera ease natos tea- ] 
tarentur, se a lite destiturum esse; sin contra Stephanum 
tunoniiun dicerent, litem se usque ad finem esse exsecuturura, J 
nt Neaera secundum leges veuiret atque liberi numero per»' 1 
grinorum ascriberentur. 



Caput 11. 
De legibus. 

1. De lege p. 1350 § 16. 
'Eiv de ^evog tiai^ avvoix^ Ttxvjj ^ liilX"^'S Br'Wf*''''i /^a^p^*- 1 
^w nffog Tov? iteaftt>it^iag 'Aitijvttitnv 6 §ovXtifiEvog, olg t^etniVi . 
tdv Si oAh^, nenQtiaHtii xai avcog xcd i^ ovaia aviov, xai J9 
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f^ov fi^pog Sftiw jov iXovio^. etftio 3i xai eav tj ^evji tih aatm 
avvoix^ xara TavTti, xai o dvvoixav tg ^j Tfl oXovgq otpet- 
i£i<o %tkiaq dQaxnaQ. 

Tres siint legis partes, quaruni prima atque altera pere- 
grini ae peregrinae cum civibus atticis matrimonium inire ve- 
tantur. De poenis haud dubie accuratius scriptum est id, 
quod iii formula invenimus sav de a^^, TienQdaitai xai amog 
xtti ii ovaia avrov quam quod orator § 17 dicit xav aXw, ne- 
n^Saiiai Kekivei. In illis xai t6 T(tiiov ftsgog eatio roi! tXovrog 
nemo, quantum video, ofEendit. Aeerrime autem in tertiam 
legis partem xa'i 6 avroixorv rg Sevi^ t;] cdovafj oyft^erw xdiag 
^paxftdQ Van deu Es, De iure familiarum, pag. 22 invectuB 
est, qui minime iuris ac iustitiae rationi conveniro ait, eum, 
qiii mulierem peregrinam buius dolo et traude circumventus 
duxisset, mille drachmis multari. Quod iudicium certe com- 
probandum est; sed id ipsum, quod Van den Ea dicit, civem, 
cnm matrimonium iniret, fraude captum uxorem uon peregri- 
nam existimavisse, in formula non invenitur. Vir doctus id 
ex verbis xara tavtd collegisae videtur ; ea enim, ut ex in- 
terpunetione, quam adhibet {eacio Se xal, eav ij ^ivri z^ doi^ 
awoix^ xUTa Tathd), efficitur, ad illa t^-kv^ fj iHjXnv^ yti- 
vwvv pertinere putat; sine dubio autem coniungenda sunt cum 
verbis eaio} ds, ut iam Taylorus (clr. eius annot. ad p. 1360 
V. 22) recte cognovit. Verba igitur forw 3i xai mv tj iivt) 
Tt^) dmo) avvoix^ xaid tavcd significaut, muHerem peregrinam, 
quae legem violavisset, iisdem poenis teneri quibus peregri- 
num. 

Sed ut verba xaTa Tavzd respieerent ad illa texvh ^ fii^- 
Xa^fl ■^ivtovv, ne tum quidem id, quod Van den Es vult, cou- 
eludi posset. Falso enim et ille et Thonissenius, Le droit 
p6nal, pag. 345 verba illa lezrg ij ftTjXavij ^riwofv de ea tantiun 
fraude dicta esse pntant, quae uxori vel xvQitp eius illata erat; 
ego magis de iis macliinationibus cogitaverim, quibus pere- 
grini magistratus decipere studebant, cum se ipsos et liberos 
cives esse eimularent, quamquam non plane ea sequor, quae 
Phitippi, Beitrage zu einer Geschichte des attisclien Biirger- 
recbts, pag. 73 annotat; „Ich beziehe vor allem die AVorte 



ifXi'H i>nd fiyjX^vrj nicht auf Vorapiegehingen , welche eine 
EhehiUfte der anderen machte, da diese ja doch nicht lange nni 
entdeckt bleiben konnten, sondem auf die gesetzwidrige An- 
massiing der Rechtswirkung einer rechtmiisigen Ehe" ; nam 
sine dubio miaovv fitjxavij xai i*zv»j et eam fraudem signifi- 
care potest, quae uxori, et eam, quae magistratibus illata erat 
Civem autem, <iui insciua et inTitus peregrinam duxerat, exta* i 
poenam fuisse liquet. 

Praeterea Thonissenius perperam ex verbis r^x^'g rj jin;x«vj i 
■^Ttvtoiiv effici vult, peregrinum, si fateretur, unde ortus essel^ I 
impune civem atticam in matrimouium ducere potuisse, neque 
discemit ooncubinatum, quem semper inter Athenienses et 
peregrinos concessiun fuisse constat, et matrimonium legiti* 
mum (cfr. g 122), de quo solo lex est. 

Deinde Van den Ea iniustum ease arbitratur, civem atti'' l 
com, qui peregrinam duxisset, multari, cum civis attica, i 
quae peregrino nupsisset , non multaretur. Etai vir doc- 
tus recte ita iudicavisset, tameu hoc non argumento contra 
&deDi formulae esset. Lex enim ita componi poterat, ut in 
fine eius post illa, quae formula continet, aliquid de uxore 
peregrini statueretur. Neque certe Apollodoro, cum in ana- 
erisi formulam in echinum iniceret, causa erat, cur hanc legis ■ 
partem adderet, quippe quae ad Neaerae et Stephani causam 
non pertineret. 

Sed e^o plane assentior, quod Lipaius in nova editiona 
libri, qui inscribitur der attische Prooess, pag 443 minime , 
opu8 esse annotat, cum Meiero (cfr. Der attische Process 
p. 350) ita conicere; probabile enim mihi quoque videtur, 
flxorem peregrini poeua liberam fuisae. M"eque eoim ea aut 
nt civis atticus, qui muliere peregrina tamquam uxore legi- 
tima utitur, filios in phratriam inducit et alia eiua modi facit, 
quippe quod mariti sit, aut ut peregrina, quae civi attico nup- i 
sit, civem se esse simulat, (luoniam est civjs. Id quidem veri- I 
simile videtur, legibus in xv^iov, qui civem atticam peregrino ' 
in matrimonium dedisset, poenam coustitutam fuisse, et is certe 
poena dignus erat (Cfr. Lipsius 1. 1.) ' 

Quia orator g 17 dicit, per legeni a scriba recitatam non \ 
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licere, peregrinos cum civibns ovM avvoixeiv ovSi nmSonoi- 
fiaifai, Lortzingius pag. 44 hanc ipsam vocem natSoTioifTaiyat 
in lege fuisse putat Mea seutentia orator qnidem explicandi 
causa eam addere poterat, in leg^e autetn ipsa, quae sine 
dubio accurate ac distincte scripta erat, ea miiiime fuit; nam 
YBrbum avvoiKtlv, quod certo in lege erat, eam complecitur; 
id enim significat, ut ex verbis § 122 lo /dp avvoixeZt' «oCt* 
eativ, og av naiSonnir^Tm xal ehdyii eig le toiis ^^are^s itai 
rfljiUo'ias Tovg vceis xal rds ■&i')'arep«e exStdi^ aii avvov ovaaq 
ToTi dvSgdaiv apparet, et naiSonoielaitai et eisayeiv et txSiSavat. 
Neque orator hoc loco (§ 122), ubi haud dubie legis formulam 
respicit, ad notionem verbi avvoucelv explicandam iliud ttwmJo- 
nouiattai attulisaet, si id iam in formula fuisset, Neque vero 
in significatione verbi avroutelp definienda maxima via iili 
naiSonoietaitcu tribuenda est, quippe quod in coucubinatum 
quoque cadere possit; ego multo magis id, quod orator dicit, 
10 ekdyeiv et t6 exSMvai, signum esse putaverim. 

£t videtur Lortzingius ipse intellexisse naiionoiei 
eolum non apte iu lege potuisse inscribi; qua de cauBv' 
vocem rvriaimg addi vult, At hanc vocfem, qua addita not^ 
verbi naiSonoielaiiat ionge alia fit, nuUo loco, ubi de lege agi- 
tur, invenimus; in illis enim § 122: la; Se yvvaTxag exofiev 
Tov naiSonoieiaittti yvrjaiioq xai xiov ivSov tpvXaxa niasifV e%eiv, 
unde vir doctus eam prompsit, orator non iam de verbis legis 
dicit Praeterea oescio an seusu careret, si quis lege vetas 
retur yn^tBWs' naiSonoteiaiyai; hoc enim non cum Loi 
signum, sed potius finis veri matrimomi appeilandum esL 



2. De lege p. 1363 § 52. 



irtziDM^^I 
c eavtS I 



'Eav Se ztg exS^) ^tvrfV yvvatxa dvSffl 'Aitijvaiig ws eavr^ 
nQOiTjxovaav, Srifioi eotw xat ^ ovaia avzov Siyioaia eaiio, xai 
Tov eXovTog lo T^irov fiEQog. yfiayeaitiov Se npog zovi itet 
SiTag, olg eteati, xaOdneq x^g 'Seviag. 

Lege interdicitur, ne quis mulierem peregrinam ut proj 
quam suam civi attico despondeat. Hoc civibus atticis tanti 
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interdid atque verba dnfirfiot toTw ad eos solos spectare poaae, 
tam manifestum atque aperl^m est, ut ego non cura viro docto 
Van dcn Es (cfr. pag. "23) post illn iav 6t ng verba 'Altrii^aToc 
iilv desiderenj. 

Ideni ftiam fiiiem formalae (yQntpi-aitior rft TTQug Toie !}ta- 
IKiitbTag oii esfOri, xaiidnfQ Tijg '^eviai) recentiorem raanum , 
arguere putat, cum in eo verba 6 ^ovXo/ievog 'Aih^fi^aiotv desiot, 
([uae in priore forjnula invenioius (yQaq>da^m Trpog ruv? i^eff- 
ftoittzag 'A!>'{vai(Di- !i §ovX6nEvog, otV e§Emiv). Sed cur haecverba 
necessario addenda fuerint, me non intellegere fateor; nam illa 
•/Qaiffoitmv di ttqos ^ovg iteaiioitetug, olg e^eifn nihil aliud sig- 
nificant, nisi apud thesmothetas dicam scribendam esse. 

Poenas, (jQas qui legem violavisaet, sibi contraheret, gra- 
vissimas esse orator g 53 dicit (yvovgd' on KivSt>vevai-i P§eXfyxiff"^ 
§ivrjg i^vyaTEQa •^yvyijitivtti rai^ etsxdTaig ^iniiat^ TztQmeffeW); 
oredibile igitur siue dubio eat, quod in fommla invenimns: 
mtitog Effrw, xai ii ovaCa avTOv dTfiioaia earw. 

3. De lege p, 1374 g 87, 
'EirtiSuv (Jt ekjQ jat' itoixov, /t^ f^eacoi Tiji iXovTt avvoixeiv 
■rjj yvvaiiu ■ e'«v rfe avvoixij atifiiig kacii}. iiTj^e i ^ yvvaixi e^effio) 
eigtevai ecg ic ieQa ru SmxoTtXi'^, tip' ^ av /loixog aX^ ' iav 
S'etii^, vijnoivei nairxbTia o ti fiv 7caa%(i, ni-iiv i)avdsov. 

Pars tantum legia haec est ; propterea non diserte is 
appellatur, ad quem prima verba infiddv dt 'iXn tov fioixov 
spectant. FalBariua sine dubio',non facile ita finxisset iiiitium 
formulae, sed potiits certis verbis de marito dixissut. 

Singula, quae formula continet, examinare non opus est, 
) cum exceptis illis edv Si avvoix^, aTif.iog etrrto, quae vix offen- 
sioni esse possunt, omnia in verbis orationis ipsius §§ 85, 86 
. reperiantur. 

Fraukiusi), quem Dindorfius (cfr. eius annotationem) sequitur, 
formulam suppositara esse ceuset et falsarium na ea quidem 
adhibuisse contendit, quae orator antea exposuisset. Ego para- 
graphis 85 et86 etiam atque etJam perlectis nihil invenio, quod 
in forranla iure desiderari possit; neque magis in illis, quae 
') Seue Jenaiadie AUgejti. LiK;ratur-Zcitiiijg 1844. [jag. 742. 



Aeschines in Oratione iii TimarcUum p. '26 § 183 dfi poenftt" 
adulterarum disserit, quidqiiam eiusmodi iuvenitur, Nam, ut ] 
supra dixi, formula illa pars legis est et scriba ea tantuml 
recitat, quae ad Phanus delicta pertiuent. Ea igitur, qua&<| 
AeBchinis oratio habet: tt,v /«p Yvvalxa, E<p' {j av a).i{> fioixog, ' 
uv)i fif xoa/ieTaitai . . . eav 66 xoaftiitai,, tov ivTvxovca xeXsvei ] 
xataQQiiyvvvai ro iftmta xai ittv xaafiw dffaiQ€taitai xa) JVTt- i 
ittv tigytifitvof ^avdrov xai lov avixnrfiov notijaat, in post&- ' 
riore !egis parie ftiiBse possunt. 

Aeschines indiiigentius poenas, quibus propositis adulterae 
se exornare et quibus in sacra publica ingredi vetafaantur, 
confudissB videtur, cum de utroque idem legibus statutum 
esae dicat : eav Ss Eiii{j ij xoafiijrac, tov Evrvxovra xFAevei . . . 
tiffycntvov iiavdiov xai tov dvdnifiav [noiiiaat. Apollodorus 
enim adulteram in sacris publicis'deprehensam qnavis poentifiJ 
niortis sola excepto, multari posse dicit et id bia tam disertdiJ 
affirmat (eui' 6'ekiaiai .... vijnoivet ndaxeiv vnii tov jSofMfl 
fievov o it (cv ndtfxm 7t/.rfV ii^ardrov et paulo post ^td roim^M 
6' inoifjaev 6 v('/(oe, ■7rAr/v itavdiov, idXXa v^Qia^eitjav ovf^H 
ItilSafiov Xa§Elv Sixijv), ut certe in verbis foxmulae: i&v ^KH 
liiiij. vfjnotvei naaxetu) o tt av rrdaxQ nXi]v i^avdtov nc^H 
offendendum neque illud Aeschinis xai tov livdnri^ov noival^M 
desiderandum sit. ^M 

Kestat, ut de coniectura disputem, qua Yao deo Es pWgH 
;!7 sq. auctoritatem legis labefacere studet; formulam ipsam Sn 
oratoris explieatiooem g§ 85, 86, 87 a rhetore <]UOdam tictas 
et orationi insertas esse suspieatur. Nuliam enim reperit cau- 
saui, cuT ApoDodorus illa exposuerit, Ego oratorem aptisslme 
legem attulisse puto, quo magis appareret, quantopere a Fhano^ 
et a Stephano, quo auctore omnia facta erant, contra fas a qB 
ius actum esset, Fhano enim orator eodem loco et numei^| 
habet cum mulieribus in adulterio deprehensis, qQoniam ^H 
Epaeneto adulterata erat et niatris mores sequens meretrici^^J 
(luaestum fecerat, Frioro igitur legis parte provisum est, mB 
cives cum talibus feminis viverent (sTreiSdv rfe f/jj liiv fiotxo^WM 
fiij eg^ajia T>p iXovn atn-otx(Tv ig -/rvaixi). Stephanus autej^a 
Phaoo archooti regi ipsi in nmtrimoniura dedernt. Deinde, i4B 
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(juocl gravius est, cum per Jeg-em adulteris sacra publica ne J 
Bpectare quidem licraet, illa ipsa sacra fecerat, qiiae qiiani an» 
tiqua et sancta eesent, orntor g 74 sq. disseruit 

Quamquam igitur sine dubio apte lex allata est, doh vi-'' 
ileo, quam ob rem rbetori, de quoVan den Es dicit, in mentem 
venire potuerit, ut illa, quae in paragraphis 85, Sli, 87 insunt, 
tingeret. Neque enim aut io priore orationis parte aut iu iia, 
quae sequuntur, quidquam reperitur, quod ad Jianc legemJ 
spectet. 



Capnt m. 
De ceteris formulis. 

1. De iure iuraiido p. 1371 § 78. 

'.■lYiarevM xai gifii xaitaQa xai ayvij ani i<iiv ufluiv rtaw, i 
or xa^agevmrm' xai drr' dv^Qoq avvovaiag, xai ra i^myvia, ' 
xal ra io^dx^Eia yegaQtu -cui .iiinvooi xaia 'lu naiQta xai tv toIs 
xaitrjxovat x(>omti. 

lure iurando hoc sacerdotes, quae ye^aQai vocabantur, 
priusquam sacra tangerent, a regis uxore adigebantur, De 
eo iudicium facere difficillimum est, cura, quod sciam, nuUo 
alio loco eius mentio fiat. Ex verbis g 78 ha xai tov oqxov 
xai Twv XFyofiEvtiiv dxovmjze, oaa oiovr' euiiv dxitvetv et ' 
§ 79 Tov offxov xai ruiv vofu^onEVaiv TrarQiwv, oaa oit 
Fariv etTcsIv, dxrjxouTe effici puto, non totum iusiurandum 
a scriba esse recitatum. Neque igitur meo iudicio cum Momm- 
wenio ') in eo offendere licet, quod nomiulla, quae in iure iu- 
rando inesse solenf, in formula illa non reperiuntur. 

Godieee F 2 (U vocem iteuyvia praebent, ceteri i^eoCvia\ 
utmm praeferendum sit, diiudicare non audeo. A.pud Har-"'! 
pocrationem s, v. iteoivtov haec inveniuntur : la xara rfijftotf | 
Jtovvata &eoivia eXeyfTo, Sv olg oi /pit^ih enfltvov " toi 
Jiovvmv iyioivov B?.tyov. Hesychius vocem sic interpretaturr'" 
itvaia Jtovvaov 'AD^'7jaiv (xat iteiig &Sai,vos Jtavvao?) idemqntf^ 
8. V. 'lofiaxxoc praebet : » Jtovvaoi ano tjJ; paxxeiag. 

'l Heortolupe pog. 3.^8 niiiiot. 
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Es, quae prior pars formuJae continet {aytareim 
xrtiya^ xai ayrv dnii tiZv akkmv twv ov xaitaQEVovroi'] 
tlvSgiig avvovafai;), praeclare comprobatur id, quod orator com-1 
probare studet, Phano niuuere reginae indignam fuisse. Sinej 
dubio eoim illa iiidigna erat, ([uae tam castis virgioibuH praeeft-] 
set easque ipsa iure iurando ndigeret. 



2. De decreto p. 1380. § 104. 

'ifrnoKQdznjg fins n}.aTaifag eivai 'Aihp'aiovg dno t^sJ 
TijS ^^EpRs, evTifiovg xaitdns^ oi aDiOi 'Aifijvatoi, xal fterflvt 
avtoes wvTzf^ 'Attrjvaiotg fi4vf(Sri, Jidvroiv, nal iFQviv xai i 
ni.ijv 61 Ttg iB^biavvij ^ telen} ivrn' ex yivov;, nrjSi tmv hivA 
dQxovTun; ToTg S' ex joi-ioiv. xaiavBtfiat de Tovg HXaraieag i 
tovg Sijfiovs xal rdg q^v?.dg. enetSdv Se vefii^itiuai.v, /tij ejfe 
m 'A!tr(vai<]) iiijievl yiYveaitai, nXa-cateaiv, fiij eiQOfi^^) 
TOii Hijfiov Tov 'Aihimim. 

Orator postquam longa digressione ouluia enumei^id 
([uibus Plataeenses amicos Atlieniensium se praestitissent, ^M 
tum affert, quo illi in numerum civium atticorum recepU Nratfl 
t^uod eo facit concilio, ut iudices iutellegant, semper in cdCT 
tate conferenda summam cautioneni adhibitam esse. 

Percensentibus nobie decretimi, quod paragrapho 104 oj 
tionis irisertum oxstat, multa occAurunt, propter quae singsS 
uon accuratins examinatis facile dubitare possis, num formid? 
geuuina sit. Primuni euim praescriptioues , quae vocautur, 
omnes praeter nonien cius, qui rogatiotem tulit, desunt Deinde 
duo in decreto desiderantur, quae orator in eo inesse dicit, ( 
illud § 105 xai rfiiinae zovg JJ?.aTaiiag Xaft^dvovrag liv SwQBa 
TiQMXov fiev doxtftaattfjvai ev t^ SixaaTtjQii^ xai' avSga exaaroi 
et tati nXuTatevg xai el iwv tfiXiov tiin> tijg Tio^ewg et ea, quiB 
sequuntur enetTO loiV Soxifiaaifsviag dvay^ayTiim sv ffr^ 
htHv^ xai aiTjaat iv dx^ono?.ei nagd tjJ Setji. Hoc loco nc^ 
cogitari posse de oratoris fraude Schaefero (cfr. eius anno^J 
plane assentior. Imnio utrunuiue, quod orator praecipue com^l 
memorat, in multis de conferenda civitate titulis iovenimu&j^ 
Coufer, ut uoum exemplum ponam, C. J. A. II 309, v. 32: | 




~ 45 — 

ficaYttYEiv 6i zi^v ^oxifiaalav toi''! i^faito&Eva? eig rii jrpi 

rfixaaiTjQiov xmti ravg voitong. dvttYQaipat Se %6 ifi^ia/ta 
yQannaTia jifi ^ovkffi xai tov Sv\(iov xai oif^aai ev «KQannXu. 

Tuni illa xmnvfijtai rf^ rovg nXarai^ag fig rovg Sr,,uovc 
xtti lag qii'ldg offecsioDi sunt, tjuia ei titulis apparet, di,/to- 
TroiiToig arbitrium demoa et pliylas eligendi Atheois permissuni 
fiiiase. ') Denique nihil in decretode phratriis praeceptum inveui- 
muB, de fiuibus io titulis idem, ijuod de phylia ac demis pra&- 
cipi ' snlet. -) ■ ■ 

Quamquam igitur formula nou pauca habet, in quibatf 
offendamuB, tamen eam a falsario tictam esse negaverim. Id 
quidem fortasse ooncedendum est, falsarium de illis, quae ad 
demos et phyJas spectant, falsa scribere potuiase, cum antiqui- 
tatum atticarum non ila peritus esset; valde autem dubito, 
num quisquam eum tanta ignorantia fuisse existimet, ut nes- 
ciret, praescriptiones, quae vocautur, addendas esse. Neque 
\-ideo, qua de causa falsarium illa, quae orator ipse in decreto 
inesse dieit, plane neglesisse censeamus, cum et nounulla, (juae 
orator ut argumentationi inutilia non commemoravit, in eo re- 
psriamus et illa eneiSav <Si vFfiijiyiZai, (ir, i^iarw ert 'Ai^tfvaii^ fir,- 
fiEvl Y/yveai}tti nlaradwr, fiij ivQOfHEVo^ vrffpK rov Srjfiov roi> 
'AitrfVaiayv haud dubie accuratius scripta aint quam ea, quae 
§ 106 legimus: xat raie^ov oiV eg j-tVreoy^ftf 'AitrjvaTov s^eTvai 
o^ av ftij vvv Yivt^ttt xai Soxifiaaif-^ ev r^l (Sixttan^^io^. 

Nihil igitur aliud meo iudicio relinquitur, nisi ut formulam 
maxime mutUatam esse iudiceraus. Nam cur in boc decreto de 
phylis ac demis non idem statutum sit, quod in titulis reperi- 
niua, Buermannus recte explicare mihi videtui', qui in Eleckoisenii 
annal. IX pag. 607 haec aunotat „0b auch bei Massenauf- 
nahmen die Wahl der einzolnen Eorporationen in das Belieben 
der Aufgenommenen gestellt, oder ob in diesem Falle viel- 
mehr eine Vertheilung von Staatswegen vorgenommea wurde, 
darUber Ifisst sich, da der bei Ps. Dem. g. Neaera § 104 eiu- 
gelegte Beschluss nichts sicheres beweisen kann, nur eine 
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') Cfr. Buermaiin, Flecteise 
*) Ibidem \i3.^. 6iil. 
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Vermuthuug autstellen- Mir scheint die Annahme einer ofli- 
ciellen Vertheilung nicht imwahrsdieinlicii zu Bein, weil sioJi 
sonst leiclit einfi Meuge Neuburger iu eine einzelne Korpo- 
ration hatten zusammendrangBn und so das Stimmenverhaltnia 
zu Ungunsten der Altbiirger hatten verschieben konnen." Eo- 
dem auctore [cfr. pag. 601) coniecerim, post verba illa xai la; 
^rAdi aut voceni ^QaTQiag aut nonnulla, quae de ipsis phra- 
triis crant, intercidisse. 

Vau den Es pag'. 24 de illia, quae § 106 legimus s^tetTnM 
xai tih' v6/iov SunQiaato iv t([> iptig/ia/iart fc^g avtovg •evitStad 
vjTtfi T£ TTfi TTokeiag xat iiZv i^fiSv xai /(ij e^eivai aviav (iij-M 
Hevi etc. haec disputat: „Quid ex prioribus vocabulis elicien- 
dum sit, non difficile est dictu : illa pro re publica et pro * 
diis, imfg Tf TTf TToAHue xal riTv 5-f (oi-, significant, iis oraniun^J 
iurum et civitium et divinorum communionem datam ■ 
Apparet, virum doctum perperam verba illa vTtt^ tf Tifi noketai 
xal twv itfuv interpretatum esse. Illis enim tov \<dfiov i 
aaTo ev!)iwg vntQ ze tre 7i6).e(og xai tiZv i)-ewv orator lauclfl 
eum, qui rogationem tulerat, legem illam xai fiij i^eivat 
secutum eese, eiimque ita constituisse dieit pro re publica e 
pro diis. Ad rem publicam enim ea pertinent, quae in decret 
(le munere archontum inveniuntnr, ad deos ea, quae ille ( 
saeerdotiis statuerat. 

Restat autem in fbrmula diffioultas, quam me non piM 
tollere posse libere fateor. Eam iam Petitus') cognovit. ^^^ 
dose, inquit, hic legitur 7i).rv ft iis leQiaavvri rj TtlsTij iaiM 
ex ytvopg, nam ne indigenae iiuidem cives Athenienses pote 
rant capi sacerdotes, ubi sacerdotium erat alicuius gentis aul 
familiae proprium, nisi de ea gente aut familia essent. Prae-^ 
terea Demostbenes in sequentibus (cfr § 106) satis 'clare ex-^ 
pHcat, omnia saeerdotia excipi, non illa tantum, qiiae sx •ft-vavi 
erant." Itaque sic ille acribendum ease putat: nXvv et tig le^ 
ffi'1'5) Tj teXfTr imiv evyevm' /njSt riJov e^tta a(>x6vTiiiv; quad 
coniecturam Wesseiingius quidem-) iure rcfutavit, falso tameih 



') Comm. in ieges atticas lib. II tit 
*) Cfr. eius nnnotatiouBHi nd loGum. 
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io verbis illis difficultatem inesse negaus. Neque enim 
probare poesum, quod dicit, verba tx yBmiK ad vocera jpXen^ ' 
solani pertinere, sed mea sententia ex ordine verborum nlijv f " ns 
hgoiavvtj ^ Te?.STif emiv ex yfrors efficitur, illa etiam cum 
voce ifgtMmij coniungenda esse. 

Quoniam autera 1'ormulam maxime mutilam esse vidimua, 
nescin an ita difficultati mederi possimus, ut etiam post iila 4 
xal oaibtv nonnulla excidisse coniciamus. Equidem putaverim 
in decreto integro haec fere fuiBse: fiETetvai amoTg tovnfg '49" 
vaiiiic fiETerrti navcan; xai /fpwv xai oaiwv, dXka [iv twv b 
tSfviav, ToTg S" Ix TOVTorv, nXipi ei iig (fptoovTij ^ re^fnj ( 
hx y^wc. Ita si conicere licet, illa, quae § 106 et § 5)2 1 
gimus, non repugnant verbis formulae. Quid(iuid autera ) 
iis iudieandum est, falsarii ea non esse mihi videntur. Neqne 
enim meo iudicio falsarius quidquam scripsisset, quod apertis | 
omtoris ipsius verbis contrarium esset; neque opponi potest^ i 
falsarium oratoris explicationem §§ 105, 106 omnino neglexisse, 1 
cum illa xal voregov ovx ii} yiyvEaitiu 'jihfvato 
iiv jiij Tvv YBvtftm in decreto inveniantur. 



Demonstravisse railii videor, ea, quae viri liocti contra 
fidum tbrmularum protulerunt, quae in oratione adveraus Neae- 
ram exstant, uut nu]lius"aut non niagni esse moraenti. Quch 
niam autem onmibus huiuB orationis litis instrumentis sub- ' 
scriptione stichometrica fldes conciliatur et nonnullorum testi- 
moniorum auctoritas certissimis argumentjs confirmatur, dubitari 
nou potest, quin ceterae quoque formulae, quas ab eodera atque 
testimonia illa orationi insertas esse conseutaneum est. genuinaa 1 
sint existimandae. 




Epimetrum. 

Posfqiiam couimeutatiouem meam iam ad finem perdnxi, 
nuperrime duos viros doctos de eadem materia disputavisse 
comperi: Staekerum dissertatioue Halensi, qiiae iiiBcribitur 
„De litis instrumentisi, qiuie extant in Demostiieuis, quae fe- 
runtut, posteriore adversus Stephanum et adversus Neaei^am 
orationibus" et Kirchnerum commentatione, quae inserta < 
Mus. Rhen. vol. 40 p. 377 sq.: „Zur Glaubwiirdigkeit der i 
die (demosthen.) Rede wider Neaera eingelegten Zeugenatu 
sagen." Et Staeker quidem plurima litis instrumenta, quae i 
oratione adversus Neaeram exstant, genuina, nounulia suppf 
sita esse censet. Sed oiiensioneH, quibus commotus cum^V 
manno de aiictoritate testimomorum §§ 34, 54, 71 dubitat, 
me iam aupra sustulisse puto. De nonnullis argumentis, quae 
Westermannus et alii contra ceteras formulas attulerunt, idem 
iudicat atque ego; sed fidem earum aJiis quoque et gravi 
bus argumentis confirmavisse mibi videor. Miilta autem, 
ille (lisputat, omnino non comprobo; ex quibus ea, 
maioris momenti sunt, hoc loco paucis conimemorare mib 
liceat. 

Iliud, quod Van don Es pag. 22 priore loco fidei leg 
§16 opponit, Staekei' non intellexisse videtur. Van den J 
enim non vituperat, id quod in formula legimus, peregrinumj^ 
qui civem in matriraoninm dnxiaset, graviore poena maltari 
quam civem, qui iieregrinam ■duxisset, sed potius, civi, qui 
fraude circumventns matrimonium iniisset, omnino multam 
irrogari. 

Falso pag. 37 Lysiam Neaerae amatorem vocat; i 
stat, Lysiaro ciiin Metanira rem habuisse. Neque igitur i 
Staeker dicit, ex eo, quod Neaera corpus suum Lysiae ■ 
derit, concludi posse, alias quoque Neaeram corpore mert 
AJterum qnoqne argumentum, quod Staeker profert, Phi 
stratum, cum antea Neaeram non novisset, omnino iJlud, 
orator dicit xai efuatfaffvei Ttji ^ov^ofiBvij) (h'a?.iaxHv, testari e 
potuisse, fnttile videlur. Nam si Neaera Athenis eo 1 
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(|Uo domi Philostrati erat, meretricium qufleatnm feeerat, h08 
Pbilostratus sine diibio testimonio confirmare potuit, 

Verba testimonii § 32 xai xarattfk t'> fi^y^e^ov (Sxeto an<iYmtrM 
'AH^iratt Nftttgav Sfaeker a felsai-io quodam adiecta esse existl 
tiniat. „In fine forraulae, inquit, Westermannus suo iure ofFeB* J 
ilit, (juooiam neque orator uUo loco dicit, quo Phrynio f 
verterit, neque extrema verba cum ceteris uHo modo cohaerenil 
neque omuino a<i rem pertinent." At priraum orator illii;! 
t; 33 ntfixoftfvoc: Toivvv tirrQo f);u)i' «rrijv etc. aperte ac dtlO^^r 
cide diiit, Neaeram et Phrynionem Athenas venisse; tum e£ J 
verbis xai xnTaifeig to d^Y^^Qiov ipxf^o ^ndyiev ^Aitijva^f- iVtacl 
prtv apparet, Neaeram condieionem illam a Timanorida et El^l 
L-rate iatam b^' i!i tr KoQivito^ fitj ((lyuttaiiat re vera servavigafl. ' 

Tuni vir doctus (pag. 47) putat, oratorem testimoi 
Phrastoris, quod § o5 pramiserat, re vera attulisse idque initio 
etiara orationi insertum fuisse. Sed primum esplieare non pot- 
est, cur hoc testimonium exciderit, cum omnes huius orationis 
tonnulae nobis servatae eint; tum id quoque, utipse intellexisse 
videtur, sententiae eius obstat, quod orator § 61 de Bryti- 
danim tantum testimonio dicit. Quem Ecrapulura ut amoveat, 
eonicit, initio et verba illa xai iiVt tavia dlriit-ij Hfw^ lotkm 
r/ilv fid()xt'Qnc toi';? TraportKc BQi'Tidi&v naQt^ofiai et Bryti- 
danim testimonium orationi poet § 60 inserta fuisae, postea I 
Hutem a librario quodam in fine uarrationis esse posita. Ego I 
neutrani coiiiecturam probo, qui supra satis explieavisse miM J 
videar, our orator neque Plirastorem voeaverit, ut testaretu^ 
iurare se notuisse, neiiue td ipsuni in Brytidarum testimonift^ 
inscripserit. 

Plane autem inconsiderate Staeker pag. 54 de verbis d»tl 
creti Tikijv ti Tig tfguiaimj ^ Te?.eii'i mfiiv ix jtvorg sic iudicavi888 I 
mihi videtui' : ^Non multura valet, quod orator dicit, Plataeenses J 
fiii^fHuig ifQoiimriC fieTexen; cum in formula legamus fientvat 1 
xiti iffwv xat iiaioiv, jiA^i' et r'? ie^omhn} ?J Telfii\ eaitv iH j 
Yf'voi'i. Cum enim longe plurima saeerdolia hereditate inti» ] 
^■^ntes, in rjuas quidem Plataeenses non reeipiebantur, tradittf 
sint, orator non prorsus accurate PJataeenaes omnium sacerdo*J 
tiorum expertes esse dicit.'' At orator et hoc loco et 



de le^ quadam loquitur, qua iijfiojtoirjToi ipsi ab omiubus 
sacerdotiis exdudebantur, uon solum ab iis, quae gentis ati- 
cuius propria erant, id quod per se mauifefituni est, .sed ab 
omnibus aliis quoque, quae eorum filii quideni administtare 
poteratt Apparet igitur, Staekenim diflcultatem , quae in 
verbis illis 7zh)v ii tii (fpwmirij tj rtAeti) iaeiv tx ytvovc inest, 
omnino non cognovisse,, — 

Kircbner, qui omnia huius oratiouis testimonia genuina 
esse demonstrare studet, praeter nomen Stephani Eroeadae 
nonnuUa alia quoque nomina, quae in testimoniis inveninutui', 
in inscriptionibuB exstai'e ostondit. Ea autem, quae "Wester- 
mannus contra testinioniorum argumentum attulit, minirae 
omnia refutavisse mihi videtur. Nonnulla plane silentio prae- 
termisit: ne verbo quidem dicit, quid de iilis § 23 w? otV 
tiXiiiyi^ kiYut oTi . . . tfitaifd^vei zt^ .fiurXo/ieiiit dvakiaxeiv . . . 
0t?MaigaTov ftiiffzvQa xakiH; § 41 SteyYvtjiteian d^vno Siegd- 
vov etc; g 84 tov &eoy6vi]v . . . dvayxdoia fiKffrvQflv existi- 
mandum sit Gomplura alia mea sententia aut non recte aut 
Don satis refellit Ea autem, quae de testimoniis §g 54, 61, 71, 
84 exposuit, omnia fere improbo. Assentior quidem viro 
docto, in testimonio § 54 non disorte dici, primum Stephanum, 
tura Plirastorem accusatum esse; neque vero id Westermannus 
contendit; sed is in eo offendit, quod ex testimonio non pot- 
est intellegi, quo modo singula inter se cohaereant, curo id, 
quod primum factum erat {xai \ax6vtog avriy Sieifdvov etg 
^QiShov airov), in fine testimonii conimemoretur, accusationis 
autem Phrastoris, quae ex illo orta erat, statim initio testimonii 
mentio fiat {fiuffrvgeT, eneidii ^aifero . . . yqdtf^aaitat- avxov 
y^a^v Ttfflig rovg iteafioi>eia?). Cur autem ita testimoniura 
eompositum sit, Kirchner non explicat. 

Tum contendit, Apollodorum nihil habuisse, cur testimonio 
confirmaret, Phrastorem iusiurandum deseruisse, cuni ex iu- 
dicio illo Brytidarum satis intellegi posset, Phano esse pere- 
grinam. At orator ipse hoc non solum ex Brytidanun, sed 
etiam ex Phrastoris sententia concludi vult atque postea quo- 
que (g 63) exponit, illum ipsum, cum iurare nollet, declara- 
visse, qnid -de Phanus origine exlstimaret Sine dubio igitur 



Westermaumia non temere iii eo ofFendit, quod nihil eirtsniodi 
in testimonio invenitiir, 

Deinde Kirchner non intellexit, quo modo Apollodorus J 
§ 64 sq. ex Stephani pravitate comprobare studeat, Neaeram I 
ac Pbano peregrinas esse. Neque enim orator ita argiimen- 
tatur, ut vir doctus existimat: ,,Nnn aber hatte Epaenetus ] 
zugegeben, sich mit jenem Weib eingelassen zu haben, er i 
konnte a!so einon Process bei den Thesmotheten anhangig 
maclien nur in der ErwSfiung, dass auf ihn, weil er sich mit 
einer nicht Ebenburtigen abgegeben, das Gesetz iiber Eliebruch 
keine Anwendung fande. Lurch die wenigen Worte oii uviuv 
ddinmc f/pjs, glaube ich, wird demnach den Anfordernngen, 
die Westermann an diese Aussage stelit, volles GenUge ge- 
leistet"; sed orator ipse § 67 plane ac diserte exponit, Epae- 
uetum defendisse, propterea moechum existimari se non posse, 
quod Phano nieretrioio more viveret. Suo igitur iure Epae- 
netus, etiamsi Phano Stephani filiam esse putabat, tamea illuni 
in iu8 vocare potuit 

Qua de causa Kirchner § 79 j^fj^vij^cvwf pro voce 
YfYSvijfiivrjv scrihendum esse ceoseat et quomodo verba 0/00^ 
rfe aoiotg Totg nfnQayfiBvoti tmrl^iSo} tfavBQUv ovanv tiviijv xat 
d^ij^fj interpretetur, non intellego. Neque recte dioit, Wester- 
mannum illis verbis pro argumenlo contra testimonii fidera 
usum esse; immo Westermannus ea nimis neglesit; cx. iis 
ipsia autem apparet, Tbeogenem testimonio nihil aliud confir- 
mavisse, nisi quod formula nobis servata continet. 

Verba g 30 dae?.Yuli; rfi xm noXvnXuic Aaj-ovrR tov ^iov 
non, ut Kirchner conteudit, de Demochare, sed potius de Phry- 1 
nione ipso dicta snnt. Omnes enim codices praebent: 0Qvvi- ] 
ufva . . . Ji^/ioxd^ov? drfeAyor, uaef.Yiii? rfe xai noXvreXm A«- j 
Yovta xov §tov, non id, quud Kirehner scribit, .... didftti'- ^ 
Tog Tov ^iov. 

Postremo neque Staeker neqne Kirchner animadvertit, 
offensiones omnes, quas sermo testimoniorum praebet, idcirco 
nuJlas esse, quod sermo orationis ipsius, qiiam ab eodem atque ' 
testimonia ecriptam esse Westermannus' comprobavit, non mi- J 
nus neglegens est. J 



Vita. 

Natiis sum Josephus Riehemann Osnabrugi a. d. XIII Kal. 
April. anni huius saeculi LXV patre Josepho, matre Sophia e 
gente Elbert, quam praematura morte mihi ereptam esse valde 
doleo. Fidem profiteor cathoh*cam. Primis literarum ele- 
mentis imbutus per novem annos et sex menses gymna- 
sium Carolinum Osnabrugense frequentavi. Maturitatis testi- 
monio instructus autumno anni h. s. LXXXI, ut studiis 
philologicis operam navarem, Monasterium me contuli. Vere 
anni h. s. LXXXIII ad Almam Matrem Lipsiensem ac- 
cessi, ubi usque ad hoc tempus versatus sum. Docuerunt 
me viri illustrissimi Hagemann, Langen, Niehues, Parmet, 
Schaefer, Schlueter, Stahl, Storck Monasteiienses; Brugmann, 
Curtius, Eckstein, Lange, Lipsius, Kibbeck, Strlimpell, Zarncke 
Lipsienses. Per annum proseminari Monasteriensis, per sex 
menses proseminari Lipsiensis sodalis fui. Langi, Lipsi, 
Ribbecki benignitate mihi contigit, ut in societates eorum phi- 
lologicas reciperer. Zarncke ad exercitationes theodiscas me 
admisit. 

Magistris meis oranibus, praeter ceteros autem Lipsio, de 
studiis meis optime merito, maximam gratiam habeo. 



PrAfessor Fr. ZSUnerg klelnere Schriften 

la badeutiend Lorabgesetiten Preiseii! 



Ueber den wissenschaftlichen Missbrauch der Vlvisection 

it histor. Douuinenten iiber die Vivisection von Menschen. MJt 2 Taftilll'^ 
■2. Ausgabe 1885. (Ladenpreis M. 6.—) M. 2.50. 

Erklarung der universellen Gravitation 

IS den statischen Wirkuugen der Elfftricittlt uud die ailgemeiiie Bedautui 
is Weberscheii Geset'/.es. Mit HeitrHgen voii Wilbelm Wnljer nebst einerl 
riginalabbandluug ; ,Sur les foroes" etc. von 0. F. Mossotti. Mit dem 
ildnisse Newtons in ytinhlsUuh. 2. Ausgabe 188(i. (LaJenpr. M. 5.— )M. 2.— . 

Das Skalen-Photometer. 

II iieues lustrument KUr niechatjiscbea Messung des Lichts nebst Beitra.g6o 
r trBHrbictite und Tliefirie der mecbanischBn Photometrie. Mit l 'i'afel iii 
Lichtdruck unJ 3 Taleln in Steindrack. (Ladenpr. M. 4 — ) M. 1.50. 

Zur Aufkiarung des deutschen Volkes 

iibpr Inbalt iind Autgabe der , Wissensehaftlicbeu Abliandlrtngen". 
iLadeniireis M, 3.—) M, 1.—. Lnbd, M. 1.50. 

Das deutsche Volk und seine Professoren. 

Eine Samnilimg von Citatea ohne Coinmentar. Zur Belebruag und Auf- 

kl3,rung des deutsCben Volkes znsammengest^lll. 

(Ladenpr, M. 2.—) M. 1,—. Lubd. M. 1.50. 



Kepler und die unsichtbare Welt. 

Bine Hieroglyiibe yun Dr. Ernst Gottfried Pisuber. Mit dem Bildnimi 
Kepler's und seines Benkmals in Stahlsticb , einem iacsimilirten Gedioh^ 
Keplers und einer Federzeichnung von der Hand K6nig Friedrich Wilhelm T 
voii Freussen. Mit, Einleitung und ErgBnzungeu von Fr. Z 5 1 1 1 
2, Ausgabe 1886. (Ladenpreis M. 3,) M. 1.20. 
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Glebt es unbewusste und vererbte Vorstellungen? 

^^kademische Autrittsvorlesung von Paul Itobert Schuster (weil. Pro£,1 

ier l'bilo8ophie zu Leip/ig). HerausgBgebec von Fr. Zellner. Mit Stahl*';^ 

Btich und Facsiinile. Ladenpreis M. 3. — 



AUBfUbrlicbe Frospekte gratis 



nd frai 



Ztt beBilalifln diiroh alle BiichhandltiiLEQtt.t. 



Zentral-Stelle fiir Dissertationen und ProgramD 

Gustav Fock in Leipzig. 

Die Erlaiigiing von Diasertntionen uiid Pro^ramnien w«r 1: 
nicht rnir setir acbwierig, soniiem hiintig soguT uniuoylk^h. 

Diesem immer flililbarer wenlenden tJlielBtande ahzulielfi;» , habe 
ich wedi;r Miihe nonh Kijsti;n fiesiiheut., eint- jj;rol'se Anxahl soldier 
Si-hriften aus jillen Wisstnschaften zn aammeln nmi m ordnen; iuil" 
<liese Wtuae schiif ich eiue 

Zentral-Stelle fiir Dlssertationen und Programme, 

ein Inatitut, das in erater Linie dea Xnteressen der Geluhrten-Welt zu 
dienen beruten iat, aber uatUrlich erst dtuiu allen Anaprllchen wird 
gentigen konnen, wetm ilaaaelbe in Gelehrten-Kreisen geiSrdurt i 
allseitig benutzt wird. 

Biaher erachienen folgende 
VerzeichniBSO der vorhandanQn Abhandlungan: 

I. Neuere Philologie und Germanlstlk. Anhang: Orientalta. 

II. Klasslsche Phllologle und Altertumswlssenschaft. 

III. Theologie. IV. Orientalia. 

VerzeichniBse iiber auderu Wissenschufteu; 
Natnrwissfinscliaften (Zoologie, Botauik, Geologie und Minenilof^ioj 
Philosiipliie nnil PJida^gik, Hatheinatik, 
Hedizin, Oeschichte 
befinden aicb in Vorbereitiiug! 

Dnruh dia^^e VerzeichniBae wird, wie ich hoffe, der WiBfiensthaft 
manche wertvotle Arbeit erhalten bleibcu, dia aonst kHnm allge- 
meiner bekannt geworden und bald der Vej^essouheit anheiijige- 
fallen ware. 

9^^ loh ilbernehme Disaertationen und ProgFBmmo, vio 
auch aonstige' QeJegenheita-Schriften aue allen Wisaenachaften in 
jeder Anzahl gegGn entsprochende Vergjitung aowohl gegen Kasse, 
als auch im Umtausch gegen andore Biicher. 

Diesbez. Offerten aind mir stels willhomm< 

Abhandlungon , die fur weitere Kreise Interesse haben, 
ich aueh in Kommisaioua-Verlag; die Bedingungen teile ioj 
Wunsch gern mit. 



